Opiala paestowa niazczona ryczaliem, 


ŁOWIEC 
POLSKI 


„Horoszyje соткі“. Polesie. Fat. 2, Czarkowski. 


ORGAN 


POLSKIEGO ZWIĄZKU STOWARZYSZEŃ ŁOWIECKICH 
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ZNANEJ JAKOŚCI PROCHY BEZDYMNE: 


„SOKÓŁ” — myśliwski da nabojów śrutowych 
„KUROPATWA” — myśliwski do nabojów śrutowych 
„KRÓLEWSKI” — szłucerowy tarczowy 
„DZIK” — sztucerowy myśliwski 
„KRUK” — do broni małokalibrowej 
PROCH REWOLWEROWY 


POLECA 
PAŃSTWOWA WYTWÓRNIA PROCHU 
PIONKI 


DYREKCJA LASÓW PAŃSTWOWYCH W BIAŁOWIEŻY 


ogłasza przelarg oferty na dzierżawę prawa po- 
lowania w Nadleśnictwie Zdzięcioł p. Zdzięcioł. 

Tereny polożone w powiatach Nowogródek i Slamin. Powierzchnia około 
6317 ha w 4 kompleksach: 4273 ha, 1758 ha, 153 ha, 133 ha. 
Zaprojektowany na okres od 1.X.1935r. do 30.1X.1936 r. adstrzał zwierzyny obejmuje: 
2 rogacze, 6 dzików, 80 zajęcy, A wilków, 5 lisów, Sgłuszców, 50 jarząqbków. 


Oferty na dzierżawę z podaniem ceny składać należy w ierminie do 1. IX. 1935r. 
w Nadleśniciwie Zdzięciał. 
Dyrekcji przysługuje prawo wyboru oferanta bez względu na olerowany 
czynsz, względnie nieprzyjęcie żadnej z olert. 
Do ołeriy należy zlożyć w Nadleśniciwie 10 °/⁄, oferowanego czynszu tylułem wadjum. 


Bliższe informacje w Nadleśniciwie. 


JEDNODNIÓWKA ŁOWIECKA 


w dniu św. Huberta (3 listopada) 1935 raku 
Jednodniówka Łowiecka będzie: 


Księga pamigikawa Ławieciwa Wschodniego. 
Prapagandą przyrodzonego piękna Ziem Wachodnich. 
Zogniskawaniem Wschodniej Myśli Łowieckiej. 
Plerwszem samodzialnem wydawniciwem lowiecklem na Wschodzie Polski. 
Ze azpali JEDNODNIÓWKI ŁOWIECKIEJ przemówią naeiępujący aulorzy: 
Boleslaw Święlorzecki, Wlodzimierz -Korsok, Stanislaw Zoborowaki, Adam hr. Rzewuski, Wlleld Ziembicki, Józeł WI 
Kobylański, Michal К. Powlikawski, Leapald Pac-Pamarnacki, Sionisłow Wańkowicz i wielu innych. 
JEDNODNIÓWKA ŁOWIECKA będzie bogola ilustrowonem, azdobnem wydawniciwem na ladnym papierze ilusira- 
eylnym lormolu In 4-a objętości okala 40 sironic i będzie sianawiła piękne album pamiąqtkowa-padręczne Муѓ меда. 


Wydawca: Towarzystwa Łowieckie Ziem Wsehodnich, Wilno, ul. Mickiewicza 11 (Klub Myśliwski) 


Bacznaść Pa. Myśliwi Cena Jednodniówki wyniesie okala 21. 2 gr. 50 za zaszył. Już obecnie nalaży zamawiać 
Jednaodniówkę, Меғијас zamówienia pod wskazanym adresem, gdyż ceno wydawnictwa w wolnej sprzedaży będzie 
wyżara, niż w rarle zamówienia. 


Baczność Рр. Рехетуліомсу I Корсу! — Ogloszenie dana da Jadnadniówki Łowieckiej. kłóra rozejdzie się pa 
colaj Palsce w 1Їаќсі 4.000 egzemplarzy, będzie najkorzystniejszą reklamą i najlepsza inwestycją handlową, 
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Nowy nabylek Ogrodu Zoologicznego — młody łoś. (Patrz wzmianka na str. 437). 


W SPRAWIE MUZEUM NARODOWEGO 
W SENLIS. 


Poroołując się na odezroę, zamieszczoną m Nr. 10 
„Łomca Polskiego" z r. b. p. t. „Pro publica bono”, 
Wydzial Wykonamczy Polskiego Związku Stoma- 
rzyszeń Łomieckich zroraca się ропотпіе do pp. 
Myśliwych z gorącem mezmaniem, aby poparli 
inicjatywę Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej 
me Francji, p. Alfreda Chlaporoskiego, i przez 
ofiaromanie pięknych trofeóm, przyczynili się do 
godnego zaprezentowaniu Їотіесіта polskiego 
m tmorzonem muzeum lomieckiem m Senlis, histo- 
rycznej kolebce Їотіесіта francuskiego. 

Najbardziej pożądanemi trofeami są mieńce je- 
leni, poroża kozłóm, lby i szable dzikóm, głuszce, 


ciełrzemie i l. d. 


Zgłoszenia przesyłać należy pod adresem Pol- 
skiego Zmiązku Storoarzyszeń Łormieckich, Warsza- 
ma, Моту Śroial Nr. 35. 

Wobec tego, że pierwsza mysyłka zaofiaroma- 
nych trofeów będzie miała miejsce m końcu mrze- 
śnia r. b., pp. Ofiarodamcy proszeni są, aby со 
do trofeóm, które już obecnie chcieliby nu ten cel 
zaofiaromać, zechcieli nadsyłać zgłoszenia przed 
dniem 15 września r. b., same zaś (rofea przed koń- 
cem lego miesiąca. 

Lista ofiarodamcóm ogłoszona będzie m „Łomcu 


Polskim". 
WYDZIAŁ WYKONAWCZY 
POLSKIEGO ZWIĄZKU 
STOW ARZYSZEŃ ŁOWIECKICH. 


ШОШ ШУ ЛАЛДШШУУШУ ШЫ ШШДЩШШУ ШШ УШУ ШУШАШ 
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DOBRY POCZĄTEK. 


Kampanja, rozpoczęta niedawno przeciwko: dotych- 
czasowej polityce administracji lasów państwowych 
w odniesieniu do dzierżaw i dzierżawców terenów ło- 
wieckich, nalarcie walne i nieodparte, ujęte dosko- 
nale w artykule Redaktora Garczyńskiego („W spra- 
wie dzierżawy polowań w lasach państwowych”, 
„Łow. Pol." №. 6, 7, 8, 9 z r. b.), prawie zbiegło się 
z podobnem, jasno i rzeczowo wyrażonem oświetle- 
niem polityki w dziedzinie gospodarki rybackiej na 
wodach państwowych, podległej tej samej instytucji 
administrującej. 


Rozgoryczonym rzeszom dzierżawców - myśliwych 


sekundują dzierżawcy - rybacy, których przedstawi- 
ciel, prezes Wielkopolskiego i Pomorskiego Towarzy- 
stwa Rybackiego, p. J. Dreczkawski, poruszył te sa- 
me lub podobne zarzuty w artykule p. t. „W obronie 
interesów rybactwa”, zamieszczonym w Nr. 7 „Prze- 
glądu Rybackiego” z dn. 1 lipca b. r. 


Mec. J. Prądzyński > kozłem zabilym w Trzebieniu u Stanisława 
hr. Zamoyskiego. Wysokość rogów 28 em. 


Kampanja ta poczęła wywierać pożądane skutki 
i akcja porozumienia, która powinnaby być jej za- 
kończeniem i doprowadzić do uzgodnienia polityki 
Administracji Lasów P. z dezyderalami myśliwych, 
została już zapoczątkowana w Wilnie. 

W „Trąbkach Myśliwskich“ Nr. 4 z dn. 29 czerw- 
ca b r. red. M. K. Pawlikowski zamieszcza wstępny 
artykuł p. t. „Doniosła narada łowiecka". 

We wstępie czytamy, że „głosy krytyki, dotyczące 
sprawy dzierżaw polowania w lasach państwowych, 
posłużyły za impuls Dyrektorowi Lasów Państwo- 
wych w Wilnie, p Edwardowi Szemiothowi, do zwo- 
łania konferencji z udziałem przedstawicieli Towa- 
rzyslwa Łowieckiego Ziem Wschodnich. Konferencja 
miała na celu wysłuchanie wzajemnych „żalów”, oce- 
nienie ich słuszności i obmyślenie najlepszych środ- 
ków współpracy największego w państwie właścicie- 
la obszarów łowieckich z zorganizowanem społeczeń- 
stwem myśliwskiem”'. 


W naradzie, prócz p. dyrektora Szemiotha, brali 
udział z ramienia dyrekcji pp. Happen—wicedy- 
rektor, Bonasewicz i Huszcza — inspektorowie oraz 
Wł. Korsak, referent łowiecki, który na wstępie wy- 
głosił referat. Z ramienia Т. Ё. Z. W. występowali 
pp. B. Świętorzecki, prezes i M. K. Pawlikowski, wi- 
ceprezes. 

Z referatu p. Korsaka dowiedziano się olicjalnie, 
że „etatyzacja łowiectwa (t. |. w danym wypadku 
przejście z systemu dzierżaw na system administro- 
wania polawaniem przez Dyrekcję we własnym za- 
kresie] bynajmniej nie leży w zamierzeniach władz 
leśnych”. 

Pozatem p. Korsak podał, że przeciętna wysokość 
tenuty dzierżawnej w lasach dyrekcji wileńskięj wy- 
nosi około 1310 grosza za 1 ha. 

Następnie zostały omówione postulaty Towarzy- 
stwaj Łowieckiego Ziem Wschodnich. Podaję je w ka- 
lejności narad i dosłownem ich brzmieniu, podanem 
w artykule red. Pawlikowskiego. 


1) We wszysikich wypadkach a) gdy chodzi o ob- 
jekt szczególnego znaczenia pod względem łowiec- 
kim z uwagi na obszar lub cenną zwierzynę (łoś, rys, 
głuszec, pardwa), b) gdy o dzierżawę polowania na 
danym objekcie ubiega się więcej, niż jeden rellek- 
tant, — Dyrekcja |. p. przed wypuszczeniem objektu 
w dzierżawę zasięga opinji Towarzystwa Łowieckie- 
go Ziem Wschodnich o osobach rellektantów, 

2) Ponieważ na obszarze Wileńskiej Dyrekcji 1. p. 
objekty dzierżawne są najczęściej ubogie w drob- 
ną zwierzynę, tenuta dzierżawna ulegnie wybitnej 
obniżce, a nawet w poszczególnych wypadkach dzier- 
żawcy wogóle zostaną od niej zwolnieni na pierw- 
szych parę lat trwania umowy, pod warunkiem atoli 
zagwarantowania należytej ochrony i czynienia ra- 
cjonalnych zabiegów hodowlanych. 

3) Przy wyborze dzierżawcy z pośród dwu lub 
więcej rellektantów będą brane pod uwagę w pierw- 
szej linji fachowo - łowieckiąę (hodowlane) i etyczno- 
myśliwskie kwalifikacje dzierżawcy, określone na 
podstawie оріпјі Tow. Łow. Ziem Wsch., a dopiero 
później jego zdolność finansowa. 

4) T. zw. „inwestycje', zastrzegane w umowach, 
jako obowiązek dzierżawcy, pawinny być celowe; 
w razie sporu z dzierżawcą co do celowości danej 
inwestycji wysłuchana będzie opinja w tej mierze 
Towarzystwa Łowieckiego Ziem Wschodnich. 

5) Przy wypuszczaniu w dzierżawę objektów, 
gdzie jest cenna zwierzyna (łoś, ryś, głuszec, wilk, 
dzik) Dyrekcja |. p. uprzedzi dzierżawcę o charakte- 
rze i rozmiarach zamierzonego gospodarstwa leśne- 
go na okres dzierżawy. 


6) W świetle współczesnych doświadczeń hoda- 
wlanych w odniesieniu do wszystkich niemal gatun- 
ków zwierzyny 6-letni termin dzierżawny powinien 
być pojmowany, jaka ustawowo zastrzeżone minimum, 
nigdy zaś, jako reguła; z reguły powinno być palo- 
wanie wypuszczane w dzierżawę na okresy сопај- 
mniej 12-letnie, a szczególnie w odniesieniu da rewi- 
rów sarnich i głuszcowych. 


7) W miarę możności każda umowa będzie w ogól- 
ności, a zwłaszcza w punktach, które dotyczą głów- 
nych obowiązków dzierżawcy, układana nieszablo- 
nowo; unikać się będzie wyszczególniania w umo- 
wach takich obowiązków dzierżawcy, których celo- 
wość budzi wątpliwość, a które są dla dzierżawcy 
bądź uciążliwe, bądź nawet niewykonalne (np. obo- 
wiązek zawiadamiania władz leśnych o każdem po- 
lowaniu). 

A teraz dowiedzmy się, jakie wyniki 


przyniosła 
dyskusja nad мутіепіопеті 


postulatami, która 
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w pewnych momentach była bardzo żywą i szczegó- 
łowo roztrząsającą poruszone zagadnienia. 


Postulat 3, 4, 5 zostały całkowicie przyjęte, postu- 
laty 2 i 7 zostaly przyjęte, jako materjał do dalszych 
rozważań, przyczem co do postulatu 7 p. dyr. Sze- 
mioth oświadczył, że „Dyrekcja zdaje so- 
bie sprawę z braków obecnie uży- 
wanych umów dzierżawnych i żezo- 
stanie opracowany nowy wzór umowy, przyczem 
opinja Tow. Łow. Ziem. Wsch. zosta- 
nie wzięta pod uwagę. 


Postulat 1 został w zasadzie przyjęty z tem jednak 
zastrzeżeniem, „że opinja Tow. Ław. Ziem Wsch. 
nie może być dla Dyrekcji wiążącą i że w praktyce 
mogą się zdarzyć odstępstwa od tej zasady”. 

Nader ważny postulat 6 został, jak głosi sprawo- 
zdawca z przebiegu narad, jakgdyby zdezawuowany, 
bowiem według wyjaśnień dyskusji „okazało się, że: 
1] z nader nielicznemi wyjątkami przeciętnym typem 
dzierżawcy jest nie myśliwy-hodowca, lecz myśliwy- 
użytkownik („strzelacz |, który nie troszczy się 
o przyszłość rewiru łowieckiego i troskę o ten rewir 
pozostawia z lekkiem sercem Dyrekcji; 2) sami re- 
flektanci bardzo rzadko domagają się terminów 
dłuższych, niż 6-letnie, co jest zupełnie zrozumiałe, 
jeżeli reflektantem bywa najczęściej nie hodowca, 
ale strzelacz”, 


O MŁODZIEŻ 


Poruszając „bolączki, o których należy pamię- 
tać” *), dotknąłem mimochodem ważnej sprawy: 
podniosłem fakt bierności naszej młodzieży w dzie- 
dzinie pracy ideowo - łowieckiej. Mój apel o dysku- 
sję w tej materji nie minął bez echa. W Nr. 19 „Łow- 
ca Polskiego” ukazał się artykuł pióra p. Т. K. Kar- 
ромісга, w którym autor, jako przedstawiciel młodej 
generacji myśliwskiej, zabrał głos w tej doniosłej 
sprawie. Tytuł artykułu p. Karpowicza — „O przy- 
szłość łowiectwa" nie jest ani na jotę przesadzony: 
czas leci, za lat kilka dzisiejsza młodzież stanie się 
generacją dojrzałą, z jej przeto łona wyjdą przyszli 
działacze na polu łowiectwa: hodowcy zwierzyny, 
organizatorzy życia myśliwskiego, badacze życia 
zwierząt, pisarze i prawodawcy łowieccy. Stopień 
„przysposobienia łowieckiego“ tej generacji, która 
dziś jeszcze jest młodzieżą, stanowi o poziomie kul- 
tury łowieckiej; za lat kilka lub kilkanaście, stanowi 
a — przyszłości łowiectwa. 

Głos p. Karpowicza uradował mnie nietylko jaka 
dowód, że poruszyłem sprawę aktualną i ważną, 
i nietylko, jaka głos „z drugiej strony barykady“ 
(o ile, naturalnie, może być mowa o barykadach po- 
między nami a młodzieżą||.. Ucieszyłem się, że au- 
torem artykułu dyskusyjnego jest właśnie p. Karpo- 
wicz, młody pisarz łowiecki, którego pierwszym kro- 
kom na polu literatury łowieckiej miałem przyjem- 
ność patronować i którego zachęcałem do pracy na 
polu łowiectwa. 

Autor poruszył szereg kwestyj, wypływających 
z naczelnego problemu — przysposobienia ideowo- 
łowieckiego naszej młodzieży. Niektóre z tych kwe- 
styj dojrzały już bezwątpienia do praktycznego roz- 
strzygnięcia (co słusznie podniosła Szan. Redakcja 
w przypisku do artykułu p. Karpowicza). Inne kwe- 
stje wymagają jeszcze, zdaniem mojem, dłuższych 
„rozważań i dyskusyj', chociaż, zdaniem p. Karpowi- 
cza, młodzież tych rozważań i dyskusyj nie potrze- 
buje... Dyskusja w tej materji zahaczy bezwątpienia 
о zagadnienia ogólno - wychowawcze, t. |. o sprawy 
pierwszorzędnego znaczenia społecznego. lm więcej 


*) Łowiec Polski Nr. 14 2 r. b. 


Po tem stwierdzeniu nastąpiło oświadczenie przed- 
stawicieli Tow. Łow. Ziem Wsch., że „postulat ten wy- 
sunęli wyłącznie w interesie hodowców i że w naj- 
mniejszej mierze nie mają zamiaru bronić interesów 
„strzelaczy”'. 

Tu musimy podkreślić, że i Polski Związek Stowa- 
rzyszeń Łowieckich i Redakcja „Łowca Polskiego" da- 
lekie są od zamiaru popierania i obrony w jakikol- 
wiek sposób niesumiennych dzierżawców i dewasta- 
torów zwierzostanów na terenach państwowych. 

Reasumując wyniki narady w Wilnie, należy przy- 
jąć z najwyższym uznaniem poczynania Dyrekcji La- 
sów Państwowych w Wilnie i okazaną przez nią dobrą 
wolę i wyrazić przekonanie, że tą drogą pójdą nieba- 
wem inne Dyrekcje, a wówczas, przy obustronnych 
dobrych chęciach sprawa ustalenia zasad właściwej 
gospodarki łowieckiej w Lasach Państwowych zosta- 
nie pomyślnie rozwiązana, 

Jest to też niewątpliwie nawet właściwsza i prę- 
dzej prowadząca do celu droga, niż polemiki na ła- 
mach prasy. 

Oby św. Hubert czuwał nad rozpoczętłem tak rze- 
czowo dziełem i doprowadził do szybkiego, całka- 
witego zrelormowania wszystkiego, co do dziś sta- 
nowi przeszkodę w rozwoju gospodarki łowieckiej 


na terenach państwowych. ŻA 


ŁOWIECKĄ. 


będzie głosów w tej sprawie, tem lepiej. Zwłaszcza, 
że dolykamy sprawy bardzo delikatnej, gdzie nie po- 
winno być miejsca ani na zlekceważenie przez star- 
szą generację dezyderatów, pochodzących z łona 
obozu młoda - myśliwskiego, ani — odwrotnie — na 
zbyt entuzjastyczną i bezkrytyczną ocenę tych de- 
zyderatów. Ponieważ przypadła mi zaszczytna rola 


Krzyżówka 


Fot. A, Dobcski. 


inicjatora dyskusji na łamach „Łowca Polskiego” na 
temat młodzieży łowieckiej, lecz dotąd tematu tego 
dotknąłem tylko ubocznie, przeto chciałbym rozwi- 
nąć i wyjaśnić kilka myśli, rzuconych przezemnie 
bardzo agólnikowo, gdyż w przeciwnym razie myśli 
te — na tle uwag p. Karpowicza — mogą być przez 
Czytelników źle zrozumiane. 

Szkic swój „O przyszłość łowiectwa“ zaczyna p. 
Karpowicz od młodzieży gimnazjalnej, gdyż — jak 


mówi — im wcześniej zasieje się ziarno, tem większe 
można rokować nadzieje na przyszłość. Ja zacznę 
od młodzieży akademickiej. Uczynię tak z trzech 
powodów. Po pierwsze dlatego, że w cytowanym ar- 
tykule moim o „Bolączkach' powiedziałem wyraź- 
nie, iż zarzuty moje dotyczą głównie młodzieży aka- 
demickiej. Po drugie — bo młódź akademicka, to lu- 
dzie uznani formalnie za dojrzałych duchowo i fizy- 
cznie, t. j. ludzie, którym (w tearji przynajmniej) mo- 
żna stawiać te same wymagania, co ludziom star- 
szym. Po trzecie wreszcie — ze względów czysta 
praktycznych: uczeń gimnazjalny jest co do czasu 
bardziej oddalony od życia ludzi dojrzałych, niż stu- 
dent. Studenta dzieli od samodzielnego życia do- 


Pierwszy. Fot. Br. Łaszkiewicz 


rosłego' krok jeden — krok, który zwłaszcza w cza- 
sach dzisiejszych, gdy student już nieraz od pierw- 
szego roku studjów pracuje zarobkowo  borykając 
się o byt narówno z ludźmi dorosłymi, często wogó- 
le nie istnieje. Uczeń gimnazjalny ma przed sobą 
przedewszystkiem maturę, później kilka lat życia 
akademickiego, a wiemy wszyscy, jak bardzo życie 
akademickie pochłania studenta, jaka przepaść dzie- 
li zazwyczaj maturzystę od akademika, jak dalece 
właśnie życie studenckie jest rzeżbiarzem całej 
przyszłości młodzieńca. Zasada, że im wcześniej sie- 
je się ziarno, tem lepiej — niekoniecznie jest słusz- 
na. Nietylko w życiu rośliannem... By ziarno wydało 
plon należyty, potrzeba wielu warunków: sam upływ 
czasu jest tylka jednym z tych warunków. Cóż z te- 
бО, że „przysposobimy' ucznia gimnazjalnego pod 
względem łowieckim bardzo wcześnie, jeżeli następ- 
nie nasz pupil, wpadłszy w wir życia akademickiego, 
utraci kontakt z pracą ideowo-łowiecką i zostanie 
(dla łowiectwa) zmarnowany? 


A więc zaczynam od młodzieży akademickiej. Są 
to, jak już powiedziałem, ludzie, których oficjalnie 
uznana za dojrzałych. 

Czem jest dzisiejsze życie akademickie, jakie są 
tego życia jasne, a zwłaszcza — jakie są ciemne 
strony — o tem można pisać i dyskutować bez Коп- 
ca. Podejdźmy jednak do sprawy prościej. Świat 
młodzieży akademickiej ma w sensie prawnym nie- 
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mal taką samą swobodę ruchów i poczynań, jak 
świat ludzi dojrzałych. Świat ten jest pod względem 
ekonomicznym podobnie zróżniczkowany, jak świat 
ludzi dorosłych. Są wśród nas, starszych, szczęśliwi 
posiadacze własnych terenów myśliwskich, są tacy 
i wśród studentów, względnie są wśród studentów 
dzieci tych posiadaczy. Są i tu i tam ludzie średnio 
zamożni, są niezamożni, utrzymujący się z pracy za- 
robkowej. I tu i tam przeważa — niestety — bieda... 
Tylko wielce młodzieńczym urojeniom przypisać 
można przypuszczenie, że np. student po uzyskaniu 
dyplomu zawsze staje się szczęśliwcem, dla którego 
wszystko jest dostępne. Życie — od kolebki do zgo- 
nu — jest tylko życiem, t. j. trudną, ciężką, często— 
niemiłosierną walką o byt. Nie przeczę, że dużo 
młodzieży о aspiracjach myśliwskich — wegetłuje 
w mieście, tęskni za swobodą i przestrzenią, za słoń- 
cem i zielenią lasów, zamiast rozkoszować się polo- 
waniem na łonie natury. Ale czyżby p. Karpowicz 
naprawdę przypuszczał, że „dorosły“ myśliwy z za- 
miłowania nie bywa nieraz w podobnem  położe- 
niu? Czy mało jest takich „starszych“ myśliwców, 
którzy z bólem serca rezygnują z rozkoszy łowiec- 
kich, gdyż poprostu nie stać ich na to? I pytanie, czy 
większą jest podobna tragedja u młodzieńca, który 
ma jeszcze całe życie przed sobą, czy u człowieka, 
czującego zbliżającą się starość... 


Dlaczego piszę to wszyslko? Dlatego, że bierności 
młodzieży akademickiej w sprawach łowieckich nie 
można tłumaczyć tylko ekonamicznemi względami. 
Bieda dotyka całe społeczeństwo mniej więcej, jeśli 
się tak można wyrazić, równomiernie. Nie widzę ża- 
dnych powodów, któreby przeszkadzały studentom 
zakładać kółka łowieckie, by wspólnemi siłami osią- 
gać to, co byłoby niedostępne dla pojedyńczych je- 
dnostek. Przy obecnych cenach terenów myśliwskich 
nawet paruzłotowa składka miesięczna jużby po- 
zwoliła na wydzierżawienie przez grupę studentów 
terenu myśliwskiego. Widzimy wszak w miastach lu- 
dzi bardzo niezamożnych, którzy zakładają takie 
„kooperatywy myśliwskie“, by  wspólnemi siłami 
stworzyć warunki, umożliwiające każdemu członko- 
wi kooperatywy korzystanie z polowania. Zachowa- 
łem żywo w pamięci jedno wspomnienie: gdy w ro- 
ku 1913, jako nowoupieczony student znalazłem się 
na słynnym olbrzymim korytarzu Uniwersytetu Pe- 
tersburskiego, rzuciło mi się w oczy ogłoszenie stu- 
denckiego kółka myśliwskiego,  zawiadamiające 
swych członków o mającem się odbyć polowaniu na 
łosie... Są wprawdzie i u nas w Polsce wyższe uczel- 
nie, które mają studenckie zrzeszenia łowieckie, je- 
dnak taki np. Uniwersytet Stefana Batorego w Wil- 
nie ani jednego studenckiego kółka myśliwskiego 
nie posiada. Wspomniałem o Uniwersytecie Wileń- 
skim nietylko dlatego, że stosunki wileńskie znam 
najlepiej: chodzi o to, że chyba żadne inne miasto 
w Polsce nie posiada tylu położonych w pobliżu mia- 
sta i stosunkowa niedrogich terenów myśliwskich, 
co właśnie Wilna. A jednak wielotysięczna młódź 
akademicka wileńska, tworząc długi szereg przeróż- 
nych korporacyj, związków sportowych, nauko- 
wych, kulturalnych i t. p, nie odczuwa widocznie 
potrzeby założenia organizacji łowieckiej. Zało- 
żenie przez studentów wyższej uczelni kółka ło- 
wieckiego, dzierżawiącego tereny do polowania 
(kooperatywy myśliwskiej), nie rozwiązałoby wpra- 
wdzie kwestji społeczno - ideowej pracy wśród tej 
młodzieży na polu łowiectwa, byłoby jednak dużym 
krokiem naprzód. Jak wiemy bowiem, każde prawi- 
dłowo funkcjonujące kółko terenowe wykonuje czę- 
ściowo zadania ideowe, sam zaś fakt zorganizowa- 
nego skupienia się ludzi, posiadających jednakowe 
zamiłowania i dążących do jednakowego celu, two- 
rzy glebę, która z natury rzeczy będzie podatniejsza 
na wpływy propagandy łowieckiej. 

P. Karpowicz twierdzi, że w sprawie łowieckiego 


zorganizowania młodzieży „starsi myśliwi winni są 
koniecznie podać młodym rękę”. 

Mówiąc o młodzieży akademickiej miałbym co do 
tej maksymy jedno zastrzeżenie. Nie ulega wątpli- 
wości, że starsi powinni pomagać młodym w każdem 
pożytecznem poczynaniu. Ale — z czyjej strony ma 
wyjść inicjatywa tego „podania ręki?“ Młodzież aka- 
demicka jest bardzo drażliwa na punkcie swej samo- 
dzielności, toteż o ile inicjatywa podobna wyjdzie 
2 grona starszych, to akademicy mogą krak taki łac- 
no poczytać za zamach na ich samodzielność. Mło- 
dzież akademicka nie lubi być prowadzona na pa- 
sku, zresztą takie prowadzenie na pasku wogóle nie 
byłoby pedagogiczne. „Uszczęśliwienie' młodzieży 
przez starszych bez apelu ze strony samej młodżieży 
mogłoby się stać bronią obosieczną. Lecz niech mi 
wierzy p. Karpowicz, że gdyby tylko jeden jedyny 
głos takiego apelu odezwał się z obozu młodych, 
to niezwłocznie cały szereg starszych działaczy ło- 
wieckich oddałby chętnie swój trud i doświadczenie 
na usługi młodych. Takiego głosu jednak nie było! 
Odwrotnie — jeżeli chodzi a stosunki wileńskie — 
to nieraz na łamach „Trąbek myśliwskich” (dodatek 
łowiecki do „Słowa') niżej podpisany podkreślał 
z goryczą fakt obojętności akademików wileńskich 

o spraw łowieckich. Gorzkie słowa moje nie wywo- 
łały nigdy żadnego echa. 


Kończąc moje uwagi co do stanu „przysposobienia 
ideowo - łowieckiego" młodzieży akademickiej. 
stwierdzam fakt, że tego przysposobienia tak do- 
brze, jak niema u nas w Polsce zupełnie.. Kto temu 
winien? Czy organizacje ideowo - łowieckie (Zwią- 
zek i jego oddziały), które jednak miałyby wiele tru- 
dności technicznych z penelracją propagandy łowie- 
ckiej do środowisk studenckich? Czy może grona 
profesorskie, wśród których mogą być (ale mogą 
i nie być!) myśliwi ideowi? Czy może sama mło- 
dzież akademicka, która chętnie zaznacza na każ- 
dym kroku swą „dorosłość”, ma czas i środki na 
tworzenie zrzeszeń sportowych, korparacyjnych, 
naukowych, literackich, ba — nawet politycznych, 
lecz nie ma ani czasu ani środków na uspołecznienie 
się łowieckie? Kwestje są zbyt doniosłe, a temat 
zbyt świeży i nowy, by na pytania te dać już z miejs- 
ca kategoryczna odpowiedź. 

Rzucam myśl: — może Komisja Propagandowa 
naszego Związku obmyśli najskuteczniejsze środki 
uświadomienia łowieckiego naszych akademików, 
t. j: tych, którzy już za parę lat zastąpią nas w pra- 
cy na niwie łowieckiej ? 


Sprawa jest pilną! 


“ U 


A teraz — parę uwag na temat bierności „łowiec- 
kiej” wśród młodzieży szkół średnich. 


Przedewszystkiem muszę stwierdzić z przykrością, 
że zarzuty, stawiane przez p. Karpowicza obozowi 
starszych myśliwych są mocno przesadzone. Tak np. 
nikt nie potępiał tej młodzieży (jeżeli moje uwagi 
uważać za „potępienie“, to dotyczyło ono akademi- 
ków, a nie uczniów gimnazjalnych), ani nie stawiał 
jej „stosów wymagań“... Zironizowany przez p. Kar- 
powicza fakt odwołania się pewnego myśliwego da 
młodzieży, by fundowała bibljoteki i zbiory myśliw- 
skie — polega na nieporozumieniu. Któżby mógł se- 
rjo wymagać takich ofiar od gimnazjalisty, niedyspo- 
nującego z reguły żadnemi funduszami? Chodziła 
w tej odezwie o zupełnie co innego: о chęć mło- 
dzieży szkolnej do posiadania takich bibljotek i zbio- 
rów. Gdyby chęć taka była, toby np. niżej podpisa- 
ny, posiadając więcej niż skromną bibljateczkę my- 
śliwską i bardzo skromne zbiory, chętnie ofiarował- 
by na taki cel parę książek (zwłaszcza duplikatów) 
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i parę okazów. To samo uczyniliby chętnie inni my- 
śliwi i w krótkim czasie zalążek niedużego księgo- 
zbioru - muzeum myśliwskiego dla młodzieży stałby 
się ciałem. 

Nikt nie zaprzeczy słuszności twierdzenia, że mło- 
dzież szkół średnich, która — jak słusznie zaznacza 
p. Karpowicz — „łermentuje, tworzy w tym czasie 
ludzką osobowość i jest w swym rozwoju bardzo za- 
leżna od różnych czynników natury zewnętrznej” — 
wymaga pomocy starszych. Pomoc, a nawet kierow- 
nictwo starszych jest w tym wypadku, ze względów 
zrozumiałych, conditio sine qua non zrealizowania 
idei przysposobienia łowieckiego młodzieży. I w tem 
właśnie tkwi, mojem zdaniem, zasadnicza różnica 
pomiędzy uspołecznieniem Їоміескіет młodzieży 
akademickiej a — młodzieży gimnazjalnej. P. Karpo- 
wicz słusznie żąda od starszych myśliwych uczynie- 
nia wyraźnego kroku celem zbliżenia się do młodej 
generacji, słusznie domaga się symbolicznego poda- 
nia ręki. Ze słów młodego autora wynikałoby jed- 
nak, że nikt ze starszych nigdy nie zrobił tego pierw- 
szego kroku, nikt nigdy nie wyciągnął ręki da mło- 
dzieży... Czyżby tak było?,. 


Fot. Z. Wysłouch. 


Jasiołda — pejzaż, 


Zamiast odpowiedzi na to pylanie opowiem histo- 
ryjkę prawdziwą, która nie będzie obcą p. Karpowi- 
czawi. pewnem większem mieście do pewnego 
działacza łowieckiego przyszedł 6-klasista i oświad- 
czył, że go interesuje praca łowiecka, że ma aspira- 
cje łowiecko - literackie, że go smuci wytykanie 
młodzieży jej bierności na polu ideowo-łowieckiem 
(со zdarzyło się na łamach pewnego czasopisma my- 
śliwskiego), że chciałby coś zrobić dla łowiectwa. 
Działacz łowiecki przyjął gościa serdecznie, zachęcił 
go do pracy, udzielił wskazówek, a następnie — 
umieścił w redagowanem przez siebie czasopiśmie 
łowieckiem szereg pierwocin muzy myśliwskiej mło- 
dego adepta łowiectwa. Niedość tego: działacz ło- 
wiecki otworzył na łamach wspomnianego czasopis- 
ma specjalną rubrykę p. t. „Młode łowiectwo”, prze- 
znaczaną specjalnie dla wypowiadania się młodych 
i najmłodszych myśliwych. Ро pewnym czasie pierw- 
szy gość przyszedł do działacza łowieckiego w towa- 
rzystwie kilku swych rówieśników. „ Delegacja” ta 
prosiła o wskazówki, co mają robić, by na froncie 
młodzieżowym rozwinąć akcję ideowo-ławiecką? 
Działacz przyjął młodych gości radośnie, wyjaśnił 
im, że pisanie nowelek myśliwskich, choć samo przez 
się bardzo piękne i chwalebne, nie wyczerpuje by- 
najmniej zagadnienia pracy społeczno - łowieckiej, 
że młodzież winna utworzyć, czy to na terenie jedne- 
go gimnazjum, czy nawet (lepiej) — międzygimna- 
zjalne kółko, poświęcone pracy na polu łaowieckiem. 
Działacz podkreślił, że kółko nie będzie mogło mieć 
na celu (ze względów zrozumiałych) bezpośredniega 
wykonywania polowania, że powinna oprzeć działal- 
ność swą na podejściu do łowiectwa ze strony miło- 


śnictwa przyrody, że — ze względów prawnych — 
musi być ono patronowane przez któregoś z nauczy- 
cieli. Jeden z gości zauważył, że ich nauczyciel przy- 
rody odnosi się do łowiectwa nieprzychylnie, jak 
również dyrektor gimnazjum. Po tej rozmowie dzia- 
łacz łowiecki postarał się o widzenie się z owym dy- 
rektorem, rzekomym „wrogiem łowiectwa'. Dyrek- 
tor gimnazjum, wysłuchawszy dłuższej oracji działa- 
cza, powiedział nie bez zdziwienia, że żaden z uczni 
nigdy się nie zwracał do niego o zezwolenie na zało- 
żenie kółka ideowo - łowieckiego i że sam zasadni- 
czo nic przeciwka utworzeniu takiego kółka nie ma 
i że gotów jest nawet patronować inicjatywie ucz- 
niowskiej na lem polu, byleby nie odbiło się to ujem- 
nie na ich postępach w nauce.. Działacz powtórzył 
pierwszemu z młodych gości rozmowę swą z dyrek- 
torem i raz jeszcze zapewnił o swej gotowości służe- 
nia radą i pomocą — od napisania projektu regulami- 
nu kółka, aż do stałej z tem kółkiem współpracy. Na 
tem, niestety, zakończył się projekt utworzenia 
pierwszej w Polsce organizacji ideowo - łowieckiej 
wśród młodzieży szkół średnich. Historyjkę opowie- 
działem z możliwą ścisłością. Niech czytelnicy sami 
osądzą, czy nie było tu faktu „podania ręki" młodzie- 
ży przez starszych, czy nie było wyraźnego kroku 
nawiązania kontaktu z młodzieżą? Kto tu zawinił: 
starsi, czy może poprostu fakt, że młodzież nie zdo- 
łała wykrzesać z siebie prawdziwej i świadomej 
chęci, że — wyrażając się potocznie — sama nie wie- 
działa dobrze, czego chciała... 


Na kaczkach. 


Fot. inż. Dąbrowski. 


Czytelników zainteresują może losy działu „Mło- 
dego łowiectwa” na łamach wspomnianego czasopis- 
ma łowieckiego. Otóż w rubryce tej odezwał się tyl- 
ko parę razy ów pierwszy młody gość, który zresztą 
zaawansował już dziś na pisarza „dorosłego“, którego 
utwory drukują wszystkie, wychodzące w Polsce cza- 
sopisma łowieckie. Poza nim jednym z rubryki „Mło- 
dego Łowiectwa” nie skorzystał niktl Również do- 
słownie ani jeden z pośród młodych myśliwych nie 
wziął udziału w rozpisanym przez to samo czasopis- 
mo, a przeznaczonym specjalnie dla młodzieży kan- 
kursie fotografj! myśliwskiej. 

Przytoczony przezemnie przykład konkretny wy- 
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starczy, by zrozumieć, że sprawa przysposobienia 
ideowo - łowieckiego młodzieży szkolnej nie jest 
sprawą ani prostą, ani łatwą. Wymaga ona przemy- 
ślenia i dyskusji. W każdym bądź razie do jej rozwią- 
zania nie przyczyni się wytłaczanie wzajemnych 
(t. j. obozu starszych i obozu młodych) zarzutów. Pa- 
trzeba nie słów, lecz czynu. 


Rzucony przez p. Karpowicza projekt założenia 
czegoś w rodzaju kolonij letnio-łowiec- 
kich dla młodzieży szkolnej przypadł mi osobiście 
do gustu. Podobał mi się on przedewszystkiem dlate- 
go, że wyszedł z grona obozu młodych, niema więc 


w nim zawsze niebezpiecznego elementu „narzu- 
сата". 
Po drugie — ma on dużo szans powodzenia właś- 


nie dlatego, że nie jest zbyt ściśle „skonkretyzawa- 
ny“ i „uplanowany'. Wiemy dobrze, że często naj- 
szczegółowiej opracowane i najpiękniejsze (na pa- 
pierze) projekty nie wytrzymują próby życiowej 
i okazują się sztuczne. Tu natomiast sprawa przed- 
stawia się prosto. Oto jakiś dwór ziemiański, czy 
nawet leśniczówka państwowa przyjmuje na parę 
miesięcy letnich jednego lub dwuch uczni z pośród 
takich, którzy wyrażą chęć spędzenia „wakacyj ło- 
wieckich'. Przysposobienie wakacyjno - łowieckie 
tych stypendystów (o stypendjach pomówię niżej) 
będzie polegało na studjowaniu przyrody żywej, na 
przyglądaniu się pracom ochronno - hodowlanym 
w łowisku i na udziale w tych pracach, na obserwo- 
waniu życia zwierzyny, na lekturze odpowiednich 
książek łowieckich i t p. i t. р. —a wszystko to pod 
kierownictwem i opieką właściciela dworu (łowczego, 
leśniczego). Program przysposobienia wakacyjno- 
łowieckiego może również objąć udział w polowa- 
niach, z tem jednak zastrzeżeniem, że polowanie nie 
powinno być traktowane jako istotny punkt progra- 
mu — raczej, jako premium za postępy stypendysty 
w tej praktyce łowieckiej. Po zakończeniu progra- 
mu „opiekun praktyki” (właściciel majątku, łowczy, 
leśniczy) wyda instytucji, która stypendjum ułundo- 
wała, opinię o przebiegu i wyniku przysposobienia. 
Nie potrzebuję, naturalnie, podkreślać, że przyspo- 
sobienie takie powinno się odbywać w maiątku lub 
leśniczówce, gdzie prowadzona jest prawidłowa go- 
spodarka łowiecka i gdzie stypendysta będzie miał 
zapewniony życzliwy, pedagogiczny stosunek ze 
strony właściciela dworu (łowczego, leśniczego). 


Projekt kolonij letnio - łowieckich podoba mi się 
również dlatego, że, zdaniem mojem, nie jest on trud- 
ny do zrealizowania. Nie wątpię, że znajdzie się 
w Polsce kilka dworów myśliwskich, które w zrozu- 
mieniu doniosłości tej akcji dla przyszłości naszego 
łowiectwa, ołiarują bezpłatnie ро parę miejsc dla 
młodocianych „kolonistów“ łowieckich.  Pozatem 
każde z 8-miu naszych towarzystw ideowa-ławiec- 
kich regjonalnych (oddziałów Związku) może bez da- 
tkliwej szczerby w budżecie ufundować jedno lub 
dwa stypendja po 150—200 złotych rocznie na ten 
cel. Również centrala naszego Związku mogłaby, 
zdaniem mojem, utworzyć parę stypendjów swego 
imienia. Takie rozwiązanie sprawy byłoby szybsze 
i właściwsze niż kołatanie do szkatuły Ministerstwa 
Rolnictwa. Piszę z rozmysłem: „i właściwsze', gdyż 
uważam, iż wprawdzie Ministerstwo Rolnictwa, jako 
ustawowy naczelny opiekun łowiectwa, powinno 
subsydjować poczynania ideowo - łowieckie, jednak- 
że nie bezpośrednio, lecz za pośrednictwem organi- 
zacji społeczno - łowieckiej (Związku i jego oddzia- 
łów]. 

Reasumując — nie widzę powodów, by projektu 
kolonij letnio - łowieckich nie zrealizować tytu- 
łem próby. Wyrazy „tytułem próby" podkreśli- 
łem, gdyż uważam, że tylka próba będzie miarą war- 
tości projektu. Jeżeli się próba nie uda, to trudno: 
będziemy szukali innych dróg rozwiązania proble- 


mu, lecz będziemy mieli sumienia czyste, że nie zlek- 
ceważyliśmy realnego projektu, który wyszedł z ło- 
na samej młodzieży. 


Jedno chciałbym podkreślić na zakończenie — ja- 
ko pewną korektywę projektu p. Karpowicza. Pisze 
on: „wśród młodzieży myśliwskiej osiadłej w mia- 
stach.. spotyka się spory procent talentów arty- 
stycznych: malarskich i literackich... brak kontaktu 
z przyrodą, a często całkowita nieznajomość jej war- 
tości.. powstrzymuje rozwój duchowy tej młodzieży 
i poprostu — zabija jej talenty”... — Otóż uważałbym 
za ryzykowne używać wielkiego wyrazu „talent“ 
tam, gdzie wystarczyłoby powiedzieć „zdolności“, 
bowiem właśnie zdolności pa długich nieraz latach 
próby stanowią o talencie. Nie o to jednak chodzi. 
Chodzi o to, że wybór stypendystów dla kolonij let- 
nia - łowieckich nie powinien być oparty na ocenie 
zdolności artystycznych kandydatów — ѕрасгуіо- 
by to całkowicie wartość idei przysposobienia łowie- 


Z GOŃCZEMI 


Od trzech lat otrzymuję stale zaproszenia na roga- 
cze z gończemi, w lecie. Przez dwa lata z rzędu 
tak się jakoś układało, że, choć dusza się wyrywa- 
ła, nie mogłem jechać. Dwa lata temu byłem zapro- 
szony do pp. G., niestety, rozchorowałem się i no- 
lens volens musiałem zostać w domu. Zeszłego roku 
zaprosił mnie dyr. B. do majątku Nowosiółki, nazna- 
czony już był dzień wyjazdu, mieliśmy się w nocy 
spotkać w Siedlcach na stacji, by jechać dalej razem, 
gdy wtem poprzedniego dnia rano otrzymuję telefon 
z Warszawy, że pan B. jechać nie może. Pomyśla- 
łem: jak pech, to, już długotrwały. 

Tyle się naczytałem i nasłuchałem o uroku i emo- 
cjach polowania z gończemi, że wreszcie zacząłem 
o nich marzyć. 

Nawet się nie spodziewałem, że tak prędko ma- 
rzenia moje się ziszczą. 

15 czerwca otrzymuję znowu zaproszenie od 
pp. G. z adnotacją, że „chyba w tym roku zdecyduje 
się pan przyjechać". 

17 czerwca siedziałem już w pociągu, a 18 byłem 
już w lesie. Polowaliśmy tylko we dwójkę, t. j. p. 

i ja. Na szczęście pogoda dopisywała znakomicie 
przez cały czas łowów. Dwa dni, spędzone znowu 
na ukochanych kresach, dały mi niezatarte, drogie 
wspomnienia, nie mówiąc już o trzech parach pa- 
rostków, które z tej wyprawy przywiozłem do domu. 

Towarzyszyły nam trzy psy. Mojem zdaniem by- 
ły ta zwykłe kundle, ale р. G. zaręczał, że są ta goń- 
cze kurlandzkie. Ponieważ niebardzo znam się na 
gończych, więc szybko umilkłem i tylko czekałem 
chwili, gdy pieski wykażą wychwalany przez gospo- 
darza spryt, rozum i pracę. Jeden z nich nazywał 
się Zagraj, drugi Skok, a trzeci zwyczajnie — Bu- 
rek. Dziwnie prędko zaznajomiłem się z niemi. 

Pierwszego dnia mieliśmy brać suchsze kawałki 
lasu, a gdyby tam піс nie była, dopiero następnego 
dnia mieliśmy jechać na bardziej niedostępne, ze 
względu na moczarowatość podłoża leśnego. 

Ponieważ byłem pierwszy raz u pp. G. i nie zna- 
łem ani lasu, ani przesmyków zwierzyny, został mi 
przydzielony stary gajus, Iwan. Trochę zdziwiony 
byłem, iż na polowanie z gończemi dano mi tak sta- 
rego przewodnika, wiedziałem bowiem, że nieraz 
trzeba będzie dobrze wyciągać nogi, by przebiedz 
na inny przesmyk. Wnet jednak, bo zaraz pierw- 
szego dnia, miałem się przekonać, że Iwan, gdyby 
był chać o dziesięć lat młodszy, mógłby się brać 
w zawody z Kusocińskim i niewiadomo czy Kusaciń- 
ski byłby na pierwszem, czy też na drugiem miejscu. 

Dwaj inni gajowi mieli podkładać psy na trop. Po- 
zatem uprzedzony zostałem, żeby strzelać każdego 
rogacza, jaki na mnie wyjdzie, gdyż i tak psy ga nie 
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ckiego. Wszak nie chodzi nam o szkołę przyszłych 
malarzy i pisarzy, szkołę prowadzoną na świeżem 


powietrzu, lecz a — przyszłość łowiectwa. Przeto 
wybór stypendystów winniśmy oprzeć wyłącznie na 
ich zamiłowaniu do łowiectwa — tout court! Jeżeli 


stypendysta w chwilach wolnych od ścisłej praktyki 
łowieckiej będzie kontemplował przyrodę i przy tej 
akazji słuchał podszeptów muzy myśliwskiej — bar- 
dzo dobrze, jeno taka kontemplacja i taka „twór- 
czość' nie powinny zmienić praktyki łowieckiej 
w zwykłe próżniaczenie się na łonie przyrody. Mło- 
dy adept łowiectwa znajdzie dużo okazyj do rozwi- 
nięcia drzemiących w jego duszy zdolności artystycz- 
nych, jeżeli te zdolności są rzetelne i wartościowe, 
ale, na miły Bóg, nie wolno nam idei łowieckiego 
przysposobienia młodzieży realizować w postaci 
szkół dla gralomanów na wolnem powietrzu! 


MICHAŁ K. PAWLIKOWSKI, 


NA ROGACZE. 


wypuszczą — więc niema co przebierać. Na pytanie 
moje — a co się robi, gdy psy pogonią kozę, dowie- 
działem się, że psy puszczane są dopiero wtedy, gdy 
któryś z gajowych zobaczy kozła, a więc niema mo- 
wy, by mogły gonić sarnę. Oczywiście na polowaniu 
takiem można strzelać i śrutem. Ja miałem z sobą 
dryling, więc mogłem strzelić kulą, lub też lołtkami. 


Fot. W. Puchalski. 


„Aport“. 


Pierwsze stanowisko wypadło mi na niewielkiej 
polaneczce. Niestety, ani jednego drzewka na niej 
nie było, a trzeba było stanąć mniejwięcej na środ- 
ku. Nie namyślając się zbyt długo, klęknąłem, by 
mnie zwierzyna mniej widziała i w tej niebardzo wy- 
godnej pozycji czekałem na ukazanie się ganionego 
rogacza. 

7 początku nic nie było słychać przez dłuższy 
czas, wreszcie bardzo dalekie, pojedyńcze szczek- 


nięcie, a potem muzyka bez przerwy. Widocznie 
pieski już kozła trzymają. Coraz bliżej i bliżej gon 
idzie, ale jakoś bokiem, ani na mnie, ani na gospo- 
darza. Wtem bardzo daleko, może na jakieś trzysta 
kroków, odemnie, mignęła mi przez polanę czerwo- 
na sylwetka sztuki, za chwilę psy, pierwszy Burek, 
potem dwa inne. Zawiedziony, patrzę za niemi, lecz 
Iwan mnie pociesza, że psy zawrócą rogacza napew- 
no i tak czy owak padnie. Mówi, że niema nawet 
dwóch zdań, by kozioł, prowadzany przez psy, mógł 
się wykręcić sianem. Nawet spudłowanego, psy przy- 
prowadzą na strzał po raz drugi. 

Wnet też usłyszałem znowu gon, jakby bliższy. 
Niestety i tym razem nie szedł na mnie. Po chwili — 
strzał, jeszcze kilka urywanych szczeknięć i cisza, 
a potem — trąbka. Kozioł padł. Kiedy zbliżyłem 
się do p. G., ten już stał nad wypatroszonym roga- 
czem, a psy, dostawszy patrochy, zmęczone і zziaja- 
ne pokładły się, odpoczywając w cieniu drzew. 

Po godzinnym odpoczynku ruszamy dalej. Stajemy 
teraz obydwaj z gospodarzem niedaleko siebie, a ga- 
jowi mają przejść przez podszyty gestą leszczyną, 
wysoki las. Ledwośmy dali znak, że jesteśmy na sta- 
nowiskach, psy zagrały. Coraz bliżej i bliżej. I zno- 


wu emocje i oczekiwanie — na mnie wyjdzie, czy 
też nie. Lecz widocznie święty Hubert był tego 
dnia na mnie niełaskaw, gdyż i drugi kozioł padł 


z ręki p. G., który zaczął się już martwić, że dotych- 
czas ja nie doszedłem do strzału. 


Fot. K. Świderski. 


Jasiołda — pejzaż. 


Wreszcie zakładamy 
dniu. 


My strzelcy mamy bardzo niedalekie stanowiska, 
zato gajowi muszą obejść olbrzymi szmat drogi i pę- 
dzić długi starodrzew. Długo czekamy tym razem 
na głos ропи. W końcu słychać upragnioną muzykę. 
Idą, biegną pieski, bez przerwy szczekając. Raptem 
zaczęły się znowu oddalać. Iwan łapie mnie za ło- 
kieć i, krzycząc „za mną paniel", pędzi w bok. Da- 
słownie — pędzi i mimo, że jeszcze trzydziestki nie 
dociągnąłem, nie mogę wprost nadążyć za tak ży- 
wotnym staruszkiem. Ledwośmy dobiegli do nowega 
przesmyku — widzę rogacza bardzo już zmęczone- 
go, wolno idącego. Zmierzam się, ale i ja zmęczony 
jestem gonitwą i ręce mi ze zmęczenia tak latają, że 
ani rusz złapać muszkę. Nareszcie decyduję się na 
strzał i pudłuję. Rogacz na szczęście jest już bardzo 
wyczerpany gonitwą i tym samym krokiem idzie 


trzeci raz i ostatni w tym 


dalej. Strzelam raz jeszcze, ale już loftkami i o ra- 
dości! pierwszy kozioł pod gończemi pada. Minęła 
dobra chwila, nim przybiegły pieski, i one dobrze 


zmęczone biegiem, skoro rogacz tak daleko się od 
nich oddalil. 


Tak więc pierwszego dnia padły trzy rogacze, 
wszystkie niestety słabe, dwa bowiem widłaki, trze- 
ci szóstak, ale też gałgan. Jest {о mojem zdaniem je- 
dyna zła strona tego rodzaju polowania, gdyż trzeba 
strzelać każdego, a rzadko się trałia lepsza sztuka. 
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Drugiego dnia pojechaliśmy na dalsze, bardziej 
niedostępne tereny. Dla mnie był to dzień udręki. 
Pan G. ubrał się w długie spodnie i lekkie, 
jakieś stare, podarte półbuciki. Ja byłem w butach 
z cholewami. Wnet też, bo zaraz w pierwszem go- 
nieniu, buty ważyły nie wiem jak wiele, a pot lał się 
wprost ze mnie, a byłem już tak zmęczony, że znie- 
chęcony chciałem już wracać do domu. W tym pierw- 
szym miocie znowu jednego kozła ubił gospodarz. 
W drugim to samo. 

Wreszcie nadszedł trzeci i jak zwykle ostatni 
miot, a raczej gonienie. Nim psy ruszyły, ledwom 
stanął na stanowisku, wyszedł na mnie wspaniały 
odyniec. Wolno, nie spiesząc się, wyszedł na linję 
i dopiero, gdy mnie zobaczył, tuknął i truchtem po- 
szedł dalej. Jakże wtedy żałowałem, że ziemia nie 
okryta jeszcze bielą śniegu. lub że przynajmniej 
pierwszy lipiec nie minął. Ustawa, o Boże, jakże 
wtedy na nią kląłem! Mieć taką okazję i nie módz 
strzelić, tembardziej że do tej pory nie mam na su- 
mieniu odyńca... 

Nie minęło kilku minut. gdy Iwan trąca mnie 
i wzrokiem wskazuje coś w krzakach. Z początku 
nic nie widzę, ale wnet ukazuje mi się kozioł. Pada 
szybki, suchy strzał kulowy i już kozioł leży. Pad- 
czas tego gan się zbliża. Nie minęło dziesięciu może 
minut i dwa kozły leżą już gotowe. Czy opisywać mą 
radość? Nie mogę. przecież „Łowiec Polski", to or- 
gan myśliwski, a nie pismo humorystyczne, a to co 
wyprawiałem wtedy, nadaje się tylko do takiego pi- 
sma. Dość powiedzieć, że mało która kobieta była 
tak wyściskana, jak Iwan. 

Już dobrze późno wracaliśmy do domu. Czerwco- 
wa, jasna noc czarowała nas swym urokiem. Brycz- 
ka sunęła cicho, czasem tylko zgrzytnęło koło o ka- 
mień, czasem tylko podkowa uderzyła o podkowę. 
Cisza cudowna, boska, pełna jakiegoś mistycznego 
ukojenia wlewała się w nasze dusze, koiła wszystkie 
codzienne troski, bóle i zmagania. 

Następnego ranka, musiałem wyjeżdżać. Pan G. 
chciał mnie koniecznie jeszcze zatrzymać, bym jesz- 
cze jeden dzień przynajmniej spędził w jego gościn- 
nej kniei. Niestety, musiałem wracać do domu. 

Przy śniadaniu, oczywiście, prowadziliśmy rozmo- 
wę o polowaniu z gończemi. Dopytywałem się 
o wszystkie możliwe szczegóły. Na moje pytanie, 
czy niebardzo płoszy takie polowanie zwierzynę, 
zwłaszcza teraz w lecie, gdy są młode i zwierzyna 
więcej potrzebuje spokoju, odpowiedział: 

„Panie drogi. Mój ojciec polował przez całe swoje 
życie z gończemi. Poluję i ja już przez trzydzieści 
sześć lat na rogacze też z gończemi. Dzięki Bogu 
mam ich coraz więcej. Że tam pieski trochę krzyku 
w lesie narobią, to zwierzynie nie zaszkodzi. Gdy- 
bym polował codziennie, to co innego, ale tak... Dru- 
ga jeszcze rzecz, że, gdyby psy goniły niewidzianą 
sztukę, mogłaby być szkoda, jeśli psy poszłyby i za 
sarną, i za zającem, ale, jak już panu mówiłem, ani 
jednej nie widział pan kozy. A zresztą, gdybym wi- 
dział, że to szkodzi zwierzynie, tobym przestał w ten 
sposób polować, gdyż przecież chodzi mi o to, bym 
miał jak najwięcej zwierzyny. Dziś, bez szkody dla 
zwierzostanu, mogę piętnaście kozłów odstrzelić — 
i nic”. 

Zapraszany znowu na polowanie z gończemi w Zi- 
mie na zające, łub na przyszły rok znowu na roga- 
cze, żegnany serdecznie przez pp. G. wyjechałem, 
uwożąc jeszcze jedno wspomnienie łowieckie, jesz- 
cze jedną złotą nitkę wplatając do drogocennej tka- 
niny mego myśliwskiego życia. *]. 

MIECZYSŁAW MNISZEK TCHORZNICKI. 


“| Polować w ten sposób w czerwcu można tylka z wyjąt- 
kowemi psami i to, im rzadziej, tem lepiej. Normalne puszcza- 
nie gończych w tej, porze do lasu, gdy jest wiele młodej zwie- 
ггупу, jest niedopuszczalne. (Przyp. Кей]. 
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О}. OSS WYW ZPZO ТУЗЕ 


Przed wojną łoś był dość pospolitem zwierzem na- 
szych puszcz. Zamieszkiwał on tereny dzisiejszych 
województw Wileńskiego, Nowogródzkiego, Pole- 
skiego oraz częściowa Wołyńskiego i Białostockie- 
go, w tym ostatnim mianowicie na pograniczu Prus 
Wschodnich. 

Wojna wytępiła go niemal doszczętnie. Pozostały 
tu i owdzie pojedyńcze sztuki, które uratowały się 
od pogromu i te stały się podstawą odrodzenia łosia. 

Siedzib swoich łoś nie zmienił, utrzymał się rzecz 
jasna w miejscach dla człowieka najmniej dostęp- 
nych i stąd rozpoczął swoją regenerację. 

Dzisiaj mamy trzy jego główne skupiska, a to: 1) 
Puszcza Rudnicka, 2) tak przezemnie zwany punkt 
Baranowicki i 3] Ordynacja Dawidgródecka. 

Liczebność jego w każdym ze skupisk uzależnioną 
jest od wielu czynników, z których jednak najważ- 
niejszemi będą: naturalne warunki rozwoju i umie- 
jętna opieka. 

Łoś jest stworzeniem nieznoszącem żadnego przy- 
musu ani skrępowania i dlatego najlepiej czuje się 
tam, gdzie ma nieograniczoną przestrzeń dla swoich 
wędrówek. Dogadzają mu zatem wielkie kompleksy 
leśne rzadko zaludnione, leżące zdala od arteryj ko- 
munikacyjnych. 

W razie, jeżeli warunki mu na to pozwalają podą- 
ża zimą w miejsca pokryte lasem iglastym, pozostałe 
pory roku woli spędzać w bagnistych t. zw. czarnych 
lasach, wśród mokradeł porośniętych łozą. 

W Ordynacji Dawidgródeckiej po wojnie znalazło 
się 3 sztuki. Bezwątpienia, że pewna ilość przeszła 
z poza granicy państwowej z Rosji Sowieckiej, gdzie 
istniały gorsze dla bytu łosia warunki. Znęciła go ci- 
sza, panująca w rezerwacie liczącym około 70.000 ha, 
gdzie szczęśliwie udało się zlikwidować bardzo szyb- 
ko pastwiska serwitutowe i polanki włościańskie 
(enklawy), pozbawionym pobliskich osiedli i gdzie 
gajówki były rozmieszczone tak, aby zwierza chro- 
nić, lecz nie niepokoić. Bezwarunkowo stoję na sta- 
nowisku, że, aby łoś się na danym terenie utrzymał, 
musi mieć absolutny spokój, szczególnie w pierw- 
szych latach rozmnażania się. 

Rozumiem doskonale, że trudności są tu niemałe. 
Rozumiem, że niesłychanie trudno jest jednostkom 
prywatnym tworzenie warunków, sprzyjających za- 
początkowaniu hodowli łosia. Łatwiej może dałoby 
się to zastosować w lasach państwowych ze względu 
na duże kompleksy tychże, chociaż i tu kolidować to 
będzie niejednokrotnie z nastawieniem często han- 
dlowem. Trzeba sobie jednak jasno sprawę postawić, 
że bez pewnych ofiar do celu się nie dochodzi. 

Trudniej było przed kilkunastu laty. Dzisiaj mamy 
sytuację już znacznie ułatwioną. Mamy bądź со bądź 
pokaźną ilość łosi, którą obliczają na dochodzącą 
już da 1000 sztuk. Dzisiaj mamy parę ostoi łosich, 
które nazywać będę matecznikami łosiowemi, które 
znajdują się w mniej lub więcej idealnych warunkach. 
Mateczniki te produkują takie ilości, że skupienie ło- 
51а poczyna w nich być zbyt wielkie. Przy znanej 
niezdolności łosia do życia w ciasnocie, wychodzi an 
ze swych rodzinnych ostępów, szukając nowych do- 
godnych dla siebie terenów i tutaj niestety zbyt czę- 
sto zaczyna się tragedja. Nienależycie ochroniony, 
staje się pastwą chciwości kłusowników. 

Jak zaznaczyłem, dzisiaj mamy zadanie już znacz- 
nie ułatwione: Łoś, przybyły do naszych terenów, nie 
wymaga już tak pieczołowitej opieki, jaką musieliś- 
my mu dawać w okresie powojennym. 

Sztucznie i tak w żaden sposób go nie wychowa- 
my tam, gdzie przyrodzone warunki mu nie odpowia- 
dają. Nie widziałem jeszcze, aby łoś zjadł siano ze 
stogu, złożonego na najbardziej odludnej polance leś- 
nej. W swoich wędrówkach dąży da miejsc jemu za- 


równo ze względu na teren, jak i na pakarm właści- 
wych. Niech znajdzie tam jedynie opiekę przed kłu- 
sownictwem, a pozostanie stałym mieszkańcem. 

Łoś jest smakoszem, lubi on różnorodność pokar- 
mu, ma swoje ulubione przysmaki na każdą роге ro- 
ku i obecność ich wywiera nie najmniejszy wpływ na 
potęgę jego rozwoju i rogów. 

Zimą żywi się młodemi pędami sosny oraz korą 
brzozy, dębu, kruszyny, a przedewszystkiem osiki. 

Wiosną i latem zjada chętnie młode pędy różnych 
rodzai wierzb i łozy, pożniej trawę. Matki, odchowu- 
jące młode, wyszukują roślinę, zwaną na Polesiu „wo- 
łowym językiem”, która, o ile się nie mylę, znana jest 
szerzej pod nazwą „kobyli szczaw“. Widocznie po- 
siada ona własności mlekopędne. Ulubionym jednak 
przysmakiem wiosennym są młode pędy t. zw. łoto- 
cia. Jest to pospolity kaczeniec, występujący w du- 
żej ilości na mokradłach. 

W jesieni spożywa niemal wszystkie liście drzew, 
prócz olchowych, oraz krzaków, jak czarnych porze- 
czek i malin. Nie gardzi również borówką, czarną ja- 
goda i żurawiną. 


Typy rybaków na Pińszczyźnie. Fot. K. Świderski. 

Ciekawem zjawiskiem, na które pragnę zwrócić 
uwagę jest, że po zacieleniu zjadają klempy masowo 
korę łozy. Niszczenie tej kory rzuca się poprostu 
w oczy i starzy gajowi i tropiciele zawsze na podsta- 
wie tego wypowiadają zdanie, że łosza jest cielna. 
Nie mogę dotąd zrozumieć potrzeby danego pokarmu 
w tym wypadku. 

Charakterystycznym też objawem jest, że łosza 
cieli się przeważnie w tym miejscu (ostrówkach lub 
grządkach), gdzie odbywała swoje gody. 

Znam też wypadki, w jednym nadleśnictwie ordy- 
nacji Dawidgródeckiej, pokrytym lasem czarnym, 
gdzie było na niewielkiej przestrzeni największe ich 
skupisko, że przy eksploatowaniu lasu, łosie były 
na tyle aswojone, że chodziły między drwalami, któ- 
rzy spuszczali pnie i obgryzały gałęzie. 

Jak wyżej powiedziałem, było to w Ordynacji Da- 
widgródeckiej, w pewnym obrębie czysto liściastym. 
Nawiasem mówiąc stwierdzić należy, że w Ordynacji 
Dawidgródeckiej odroża łosia przedwojennego były 
znacznie słabsze od obecnego. W omawianym obrę- 
bie zniszczony doszczętnie przez wojnę nie odrodził 
się, natomiast, upodobał sobie inne ostępy, obfitują- 
ce w znaczną ilość drzew iglastych. Ponieważ chowa 
się obecnie na terenach glebowo zasadniczo uhaż- 
szych, stąd wnioskuję, że na intensywniejszy rozwój 
odroży ma wpływ spożywanie młodych pędów igla- 
stych, to jest zmiana naturalna paszy zimą. 

Łosia trapią dwie główne choroby, a ta choroba 


racic i pyska,, podobnie jak u bydła domowego, oraz 
motylica. Zauważyłem, że w miarę intensywniejsze- 
go rozwoju pierwszej, występuje masowo poronienie. 
Motylicę, zdaniem mojem, posiada każda sztuka. Znaj- 
duje się ona jednak w formie ukrytej, chwilowo dla 
danego osobnika nieszkodliwej i wybucha dopiero 
z chwilą zaistnienia korzystnych dla niej warunków 
rozwoju. 

Sposobu opanowania chorób nie widzę choćby 
z tego powodu, że sztuczne karmienie, czy też dokar- 
mianie jest niemożliwe, łoś bowiem nie dotknie się 
paszy przez człowieka przygotowanej, chyba w jed- 
nym wypadku, to spuszczania osiki, gałęzie której 
bardzo lubi. 

Nie próbowałem dotąd stosowania lizawek, nie 
wiem więc, czy łoś korzystałby z nich na wzór jele- 
nia czy sarny i czy lizawki wykazywałyby dodatni 
wpływ na jego zdrowotność. 

Może zbyt długo zatrzymywałem się nad tematem 
niemającym na pozór wiele wspólnego z ochroną ło- 
sia w ścisłem tego sława znaczeniu. 


Fot. A. Dobrski. 


Bociany. Polesie. 


Jednakże wobec pewnego nasycenia terenów, sta- 
nowiących do chwili obecnej jedyne osiedlisko łosia 
i widocznej tendencji da wędrówek za poszukiwa- 
niem nowych obszarów, chciałem pokrótce naszkico- 
wać warunki jego bytowania. Biorąc је pod uwagę, 
można z pewną dozą prawdopodobieństwa określić 
przestrzenie, położone w niedalekiej odległości ad 
mateczników, które łoś obierze sobie za nowe siedli- 
sko. 

Nadmienić jednak pragnę, że nie we wszystkich 
matecznikach przyrost postępuje równomiernie. 
Gdzieniegdzie jest on nawet nienormalnie mały lub 
też stan nie powiększa się wcale. 

Sądzę, że główną przyczyną będzie tu brak spo- 
koju. 

Nie chodzi tu nawet o eksploatację zimową, któ- 
ra, mojem zdaniem, nie jest tak szkodliwą, o ile jest 
prowadzoną z pewnym planem, któryby dał mażność 
prowadzenie eksploatacji nie na całej przestrzeni, 
lecz w pewnej tylko części, jak ustawiczne cadzienne 
niepakojenie łosia przez wypasanie bydła i zbieranie 
grzybów i jagód. Każda zwierzyna, a zwłaszcza łoś 
w okresie godowym wymaga zupełnego nieskrępo- 
wania, bezwzględnego spokoju. Przez niepokojenie 
go w tym okresie, znaczna ilość klemp pozostaje ja- 
łową, a nieliczny przychówek pada ofiarą bądź wil- 
ka, rysia i kłusownika, czy wypadku. 

Tu nadmienię, że młoda matka niejednokrotnie by- 
wa nieuważną, nie zdaje sobie sprawv z fizycznych 
możliwości potomstwa. Nierzadko znajduje się mło- 
dego kilko czy kilkunasto-dniowego łosia utopione- 
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go. Bywają wypadki, gdy młoda matka przez jakąś 
wrażliwość nie chce młode karmić. 

Przechodząc do konkretnego ujęcia zagadnień, co 
czynić należy, aby polepszyć warunki tozwoju łosia, 
ujmę to w kilka punktów. 

Należy dołożyć wszelkich starań, aby stworzyć 
przynajmniej w pewnej części kompleksu leśnego 
warunki idealnego spokoju. Gdzie nie będzie możli- 
wem stworzenie rezerwatu, utrzymanego w stanie 
pierwotnym, należy poza konieczną і ostrożną eksplo- 
atacją zimową bezwzględnie skasować zbieranie 
grzybów i jagód. Pozycja ta w dochodzie ogólnym 
nie jest poważna, a ewentualnie sprzedany odstrzał 
łosia z pewnością stratę tę wynagrodzi. 

Celem uniknięcia niepokojenia łosia przez wypa- 


sanie bydła należy dążyć do likwidacji serwitutów 
pastwiskowych. Likwidacja ich pozatem daje tak 
wielkie korzyści ogólno - gospodarcze, że uzasad- 


nienie ważkości tego momentu jest chyba zbytecz- 
nem. 

To samo dotyczy wymiany enklaw, polanek or- 
nych, tej drugiej plagi hodowli lasu i zwierzyny. 

Nie należy również zapominać kwestii tępienia 
drapieżników. W naszych warunkach wchodzi tu 
w grę ryś i wilk. О ile ten pierwszy jest dość rzadki 
i nie odgrywa zbyt ważkiej roli, o tyle wilk jest pra- 
wdziwym wrogiem łosia i ogromnym szkodnikiem. 
Pora gołoledzi, ta okres żniw dla tego rabusia. Goni 
on łosia tak długo, aż go wypędzi na lód, na którym 
się to ciężkie i niezbyt zgrabne zwierzę przewraca 
i pada ofiarą chytrego przeciwnika. 

Sądzę, że naogół niedocenia się szkód wyrządzo- 
nych przez wilki w zwierzostanie łosiowym. Znako- 
mity myśliwv p. Włodzimierz Korsak oblicza w swo- 
jej monografii o łosiu, że ofiarą wilków pada rocznie 
wielka ilość łosi. 

Najgłówniejszym jednak wrogiem tego szlachetne- 
go zwierza jest człowiek. Plaga kłusownictwa jest 
niestety u nas wciąż silnie, zbyt silnie rozpowszech- 
niona. Słyszy się i czyta zbył często o wypadkach 
zabijania samców, samic i łoszuków przez kłusow- 
ników. Najwięcej ma to miejsce przy wędrówkach 
łosi za poszukiwaniem nowych siedlisk. Jestem zde- 
cydowanym zwolennikiem surowych i dotkliwych 
kar za nielegalne zabijanie łosia. 

Ustawy nasze przewidują wysokie karv pieniężne 
{ aresztu za tego rodzaju przekroczenia. Wobec jed- 
nak faktu, że kłusownictwem trudni się przede- 
wszystkiem  niemajętny włościanin, niepodobień- 
stwem jest ukaranie go wysoką grzywną pieniężną, 
gdyż byłoby to połączone z jego ekonomiczną ruiną. 
Z kary aresztu niestety nie wiele sobie robi, szcze- 
gólnie jeżeli odbywa ją w areszcie gminnym, gdzie 
rygor nie jest uciążliwy. 

Dopóki kłusownik faktycznie nie będzie się bał 
odpowiedzialności za zabicie łosia, na ostojach ła- 
sich nie będzie spokoju. Dlatego proponuję zwrócić 
się do Pana Ministra Sprawiedliwości i Spraw We- 
wnętrznych o wydanie zarządzenia, aby kłusownicy 
winni odsiadywania kary, odbywali ją przy Sądach 
Okręgowych, gdzie rygor jest znacznie surowszy, 
o proszenie Pana Ministra Spraw Wewnętrznych, 
aby pauczono posterunki, na terenie których są osta- 
je łosi, o jak najenergiczniejszem tępieniu kłusowni- 
ków i wspomaganie, w razie zwrócenia się do nich, 
odpowiedzialnych kierowników hodawli łosi na ich 
terenie. 

Rozważmy więc najważniejsze środki zaradcze, 
mające hodowlę i ochronę łosia postawić na właści- 
wym poziomie i reasumując je, zwracam się do Cen- 
tralnego Polskiego Związku Stowarzyszeń Łowiec- 
kich a podjęcie starań u Władz Centralnych w kie- 
runku umożliwienia szybszej likwidacji serwitutów 
i wymiany enklaw, oraz w kierunku zaostrzenia kar 
na kłusowników i ściślejszego współdziałania orga- 
nów policyjnych z właścicielami łosiowych ostoi. 


Mamy ambicję postawienia hodowli łosi na pozio- 
mie z przed 21 lat, kiedy szczyciliśmy się posiada- 
niem na naszych terenach bogatego stanu tego wspa- 
niałego zwierza, prawdziwej ozdoby naszych kreso- 
wych ostępów. 
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W pracy naszej nie ustaniemy i mamy głębakie 
przeświadczenie, że przy intensywnych zabiegach 
w oparciu o celowe zarządzenia Władz cel nasz osią- 
gniemy. 

KAROL KS. RADZIWIŁŁ. 


Z racji X-lecia pracy publicystycznej i organizacyjnej na niwie łowieckiej 
PANA MICHAŁA K. PAWLIKOWSKIEGO 


przesyłamy Mu tą drogą wyrazy szczerego uznania i życzenia owocnej działalności przez jak najdłuższe 


lata — ku chwale polskiego łowiectwa. 


Komitet Redakcyjny 
„Łowca Polskiego" . 


DALSZE OBNIŻENIE OPŁAT ZA PRZEWÓZ PSÓW KOLEJĄ. 


Ministerstwo Komunikacji 
lipca r. b. Nr. Н. O. И. 22a/13 zawiadomiło Polski Związek 
Stowarzyszeń Łowieckich, że za pczewóz psów, zabieranych 
przez podróżnych do przedziałów wagonów osobowych, lub 


pismem 2 dnia 15' 


przewożonych w osobnych pomieszczeniach wagonów baga- 
żowych bez względu na rodzaj pociągu, użytego do przywozu, 
ustalana została opłata od sztuki w wysokaści należności. 
przypadającej za przewóz 20 kg. bagażu (Т. O. B. E. § 53]. 


ZE SPRAWOZDAŃ DELEGATÓW POWIATOWYCH. 


Z POWIATU ZŁOCZÓW. 


Rola delegalów powiatowych jest o tyle (гидла, że zrozu- 
mienia dla łowiectwa w prawdziwem lego słowa znaczeniu 


jeszcze u nas niema; wyjątek stanowią niektóre jednostki, 
a głównie zrzeszenia. 
Pozatem przeważna część właścicieli łowisk, a głównie 


dzierżawców wspólnych obwodów łowieckich nie poczuwa się 
zupełnie do obowiązku podania delegalom powiatowym choć- 
by kartką korespondencyjną ilości odbytych polowań i ubilej 
zwierzyny — mimo, że delegaci specjalnemi listami prosili 
o poinformowanie ich o stosunkach w danych rewirach. 

Jest to dowodem (pomijając już brak wychowania) lakże 
braku zrozumienia dla faklu, że czasy, w klórych rola wla- 
ściciela lub dzierżawcy polowania ograniczała się do doslar- 
czania zwierzyny na stół, względnie była pczygodną zabaw- 
ką — skończyła się bezpowrotnie. 

W wielu wypadkach ukrywa się pod maską milczenia nie- 
chęć uznania autorylelu delegatów powiatowych i upatrywa- 
nie w nich rodzaju kontroli. 

Zwykle zaś tkwi glęboka indolencja i zupełna nieświado- 
mość torów, na które w ostalnich latach w całym cywilizo- 
wanym świecie — a także і u nas — łowieciwo wstąpiło. 

Niestety, upłynie jeszcze dużo czasu, nim zrozumienie dla 
łowiectwa wedle pojęć cywilizowanego Zachodu 
w szerokie masy myśliwych. 


wniknie 


Obecnie przeważają jeszcze „sirzelacze dla mięsa“. 

Spodziewajmy się, że ро wyjściu noweli do Prawa Łowiec- 
kiego wedle projeklu Polskiego Związku Stowarzyszeń Ło- 
wieckich lakze na tym punkcie zwrot ku lepszemu nastąpi. 


A teraz przechodzimy na wlaściwy lemal, t. ј. da samego 
sprawozdania. ' 
а) Fauna powiatu zloczowskiego. 

1. Dziki. 

Rewirów dziczych nie mamy wiele. Główne siedliska dzi- 
ków w naszym powiecie — to knieja Podhorce Romana ks. 
Sanguszki; są tam dziki stałe i to w dużej ilości Duży kom- 
pleks zwarlych lasów sprzyja rozwojowi tego  szlachelnego 
zwierza — a także opieka ze slrony Zarządu Dóbr. 


Następnie wymienić należy klucz Koltów, (wł. Wojciech hr. 
Gołuchowski), graniczący z Podhorecami 
a z drugiej ze sławną knieją Pieniaki, gdzie dziki także spe- 


jednej strony z 


сјаіпіе dobrze są traktowane. Bliższe szczególy nie są nam 
jednak znane. 

Również mamy slałe dziki w rewirach Gołogór, gdzie teren, 
należący do ОО. Dominikanów, wydzierżawiony zoslał przez 
Polskie Towarzysiwo Łowieckie w Złoczowie przed dwoma 
laty; od tego czasu ustała lam rabunkowe gospodarstwa lo- 


wieckie, gdzie do roku kwitło kłusawnictwa w nieby- 
wały sposób. 


Zresztą na terenie pow. złoczowskiego są tylko przechodnie 


lego 


dziki — chociaż duże kompleksy lasów, sprzyjałyby ich roz- 
wojowi; niestety lasy te, rozparcelowane na kilkomorgowe 
działki w których o każdej porze roku, w dzień i w nocy, 
Чисге się kmiotek — nie dają tej szlachetnej zwierzynie na- 
leżytega spokoju. 

2. Sarny. 

Teren pow. złoczowskiego przedstawia dla sarn b. korzysine 
warunki; każdy rewir lutejszy, w którym zwierzyna ta dozna- 


je choćby miernej opieki — ma wcale ładny ich stan. 
Parostki sarnie w złoczowskiem mają b. piękną, rozłożysią 
formę, duże perly i róże — i wogóle duże wymiary. 


Szczególnie rewir Pobocz (wł. dr. Gold), odznacza się tem, że 
lamlejsze kozły mają niezwykle piękne i okazałe różki — 
a na wystawie refjonalnej w Tarnopolu w r. 1932 olrzymał 
kozioł, ubity w Poboczy przez p. mjr. M, złoty medal. 

Co się tyczy ilości sarn — to, o ile ze sprawozdań wnosić 
można — na pierwsze miejsce wysuwa się Kułkorz, gdzie cie- 
szą się specjalnie korzysinemi warunkami i opieką właściciela 
Jerzego hr. Wodzickiego. 

Inne rewiry, jak Strutyn, Ryków, Zakomarze, Fumniska 
i Poczapy. mają również wcale ladny stan sarn. 

3. Zające, 

Mimo, że pow. zloczowski leży w polowie na t. zw. „zimnem 
Podolu", które, pozbawione prawie zupełnie lasów, przedsla- 
wia w zimie jedna duże pole śniegowe i zwierzyna drobna 
ma b. Irudne warunki egzystencji — to jednak slan zajęcy 
można uważać za dobry. Wnioskując z nielicznych sprawoz- 
dań — można śmiało przyjąć, że w ubiegłym sezonie padło 
w pow. naszym ponad 2500 sztuk zajęcy, nie wliczając w ta 
nieszczęsnych ofiar wnyków. 

4. Lisy. 

Tych mamy obecnie b. wiele, parszywe nie іга[іаја się już 
wcale od szeregu lat. Rzekomo jako szkodniki łowiectwa tak 
okrzyczane — stanowią one mimo to b. piękną ozdobę zimo- 
wych pokotów Padło ich w powiecie złoczowskim ponad 87 
зік, 

5. Bażaniy. 

О ile ze sprawozdań i informacji wnosić топа, mamy chwi- 
lowo tylko trzy Іоміѕка, gdzie się tego naogół niewdzięcznego. 
a tak pięknego plaka hoduje, a ta: Stronibaby p. Józefa Ober- 
lyńskiego, Kufkorz Jerzego hr. Wodzickiego i Pietrycze, 
(właścicielka p. Settelowa). Piszemy umyślnie „niewdzięczne- 
go“ plaka, bo, mimo ogromnych wysiłków i kosztów specjalnie 
w łowisku Kutkorz, trudno tam bażanty ulczymać, rozlatują 
się po sąsiednich rewirach, mimo, że wlaściciel łowiska rok 


rocznie sprowadza ze Śląska po kilkanaście kur i wychowuje 
z jaj po kilkadziesiąt mlodych. 

Mimo to zdecydowało się Polskie Towarzystwo Łowieckie 
w ŻZłoczowie zaprowadzić u siebie półdziką hodowlę bażan- 
tów, a to w obwodzie tow. Poczapy-Chilczyce. 

Oby św. Huberl lemu poczynaniu zechciał pobłagosławić! 

6. Kuropalwy. 

Naogół należy — co się tyczy kuropatw — podzielić pow. 
złoczowski na dwie slrefy, a to: „zimne Podole" (poludnio- 
wo-wschodni plaskowyż podolski, około 150—420 m. ponad 
poziom morza) i półnoeno-zachodnią część (dorzecze Olszani- 
су, Belżca i Bugu, koło 230 m. ponad paziom morza]. 

O ile w pierwszej z powodu b. trudnych warunków klima- 
lycznych i braku remiz nawet przy największych wysiłkach 
niepodobnem jest ponad kilka atadek się dochować — o tyle 
w dolinie położona północno-zachaodnia część powialu obfituje 
w dość poważną ilość tego tak miłego ptaka. 

7. "Kaczki, ptactwo błotne i wodne. 

Głównie spotyka się w dorzeczu Olszanicy, Złoczówki, Bełż- 
ca i Bugu, także na stawach w  Gołogórach, Remizowcach 
i Luce — dalej na bagnach w Poczapach, Kniażem, Humnis- 
kach, Sassowie, Złoczawie i Kołlowie (leśne stawki) — ale na- 
ogół w miernej ilości. Zwiększenie się stawów rybnych spo- 
wodowało większy nalot różnych gatunków czapli. 


8. Cietrzewie. 

Szlacheltnego tego plaka spotykamy u nas tylko w pólnoc- 
no-zachodniej części powiatu, a mianowicie w rewirach: Za- 
komarze, Humniska, *) Bałożynów, gdzie bagniste i zalesione re- 
фјопу dają im korzystne warunki istnienia. Ilość cietrzewi 
jest skromna. 

9. Słonki. 

Naogół tak ciąg wiosenny, jak i nalot jesienny jest obłity, 
głównie w północnej części pawialu; najlepsze ciągi są w 
Humniskach 1 Zakomarzu. 

10. Przepiórki i chruściele. 

Do r. 1934 były na „zimnem Podolu” tak rzadkie, że w cią- 
gu całego sezonu t. |. m. września ubijałem z b. dobrym psem 
6—8 sztuk. Dopiero w r. 1934 skonslialowalem niebywały na- 
lot, przypominający moje studenckie lata; także w innych ło- 
wiskach naszego powiatu ogólnie stwierdzono {еп fakt. 


Czemu to przypisać? Chyba dobroczynnemu wpływowi Mię- 
dzynarodowej Rady Łowieckiej, która zdołała we wszystkich 
południowych krajach [głównie Włochy, Grecja, Egipt] prze- 
prowadzić bezwzględny zakaz tego barbarzyńskiego niszcze- 
nia przepiórek. jakie dotąd lam mialo miejsce. 


b) 


Myśliwych w pow. złoczowskim możnaby podzielić na trzy 
grupy. 
1 grupa — to 


Stosunki łowieckie w złoczowskiem 


łowieckich 
i wynajętych sąsiednich gminnych wspólnych obwodów, któ- 
rzy, będąc istolnie i prawdziwie w lowieclwie ad dziadów 
i pradziadów razmilowani, prowadzą wzorową gospodarkę tło- 


właściciele własnych obwodów 


wiecką, wyznając zasadę: „najpierw hodować, potem pola- 
маё", 

Nie szczędzą ani koszlów па dokarmianie zwierzyny, płacą 
hojnie „strzałowe' za ubite wałęsające się psy i koty, sroki, 
wrony, jastrzębie i |. p. i dla nich nigdy nie szkoda naboju, 
gdy się rozchodzi o unieszkodliwienie drapieżnika. Da takich 
należy w pierwszej linji Kutkorz. W sezanie 1934/35 odbyła 
się iam wszystkiego dwa gremjalne polowania [4—5 strzelb), 
rogacze strzela się lam naturalnie wylącznie tylko na pod- 
chadnem — ale najlepiej scharakteryzuje stosunki łowieckie 
tamże porównanie ilośc ubitej zwierzyny użytkowej z ilością 
drapieżników. 

I tak padło tam: 7 ragaczy, 100 zajęcy, 33 kuropatwy, 35 ba- 
żantów, 47 kaczek, 16 słonek, 14 kszyków, 2 dubelty, 10 ga- 
lẹbi i 4 przepiórki. 


°) Humniska leżą na (егеліе pow Kamianka-Strumilowa — 
wynajęte przez P. T. Ł, w Złoczowie. 
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7 drapieżników: 21 lisów, 1 wydra, 3 tchórze, 20 łasic, 22 
psy-włóczęgi, 21 kotów, 2 orly, 44(!) jastrzębie-gołębiacze, 15 
weon, 16 srok i 109 sójek. 

Porównując te dwa zestawienia, widzi się, jak wielką opieką 
otacza zwierzynę właściciel — bo ubicie w jednym sezonie 
44 gołębiarzy należy uważać za zaszczytny rekord w swoim 
rodzaju, z którego właściciel może być istotnie dumny. 


Na najbliższe miejsce zasługują rewiry S/ronibaby — Ucisz” 
ków (wł p. Józef Obertyński), gdzie odbyty się trzy фгетја1- 
ne polowania w kilkanaście strzelb — a pokot przedstawia się, 
jak następuje: 

9 rogaczy, 11 lisów, 304 zające, 5 słonek, 119 bażantów; po- 
zatem ubito kilkanaście sztuk kuropalw; tych oslatnich było 
lego roku mniej, niż zwykle, mimo, że 80 szluk przetrzymana 
przez zimę 1933/34 w kurniku. 


Zato hodowla bażantów cieszy się sukcesem. ba oslalecz- 
nie роо! 138 bażantów w naszym, pod względem łowieciwa 
naogół ubogim powiecie — należy uważać za b. piękny. 


Dalej wymienić muszę klucz Podhorce, gdzie jest pepiniera 
dzików i b. dużo sarn. Bliższych szczególów z odbytych po- 
lowań w sezonie 1934/35 nie znamy, ale jest nam wiadomem, 
Że za szkody, wyrządzone przez dziki, placi skarb podhorecki 
b. duże sumy, a na zbyt duży slan sarn narzekają leśnicy, bo 
im ogryzają młode świerki, 

Również rewiry, slanowiące własność 5. 5. Opatrzności (Za- 
lesie, Lachie Mł. Nowosiółki, Jasionowce), wykazują b. ladny 
slan zwierzyny, со nie dziwi, biorąc pod uwagę, że zarząd ich 
spoczywa w ręku tak zamiłowanego myśliwego. jakim jest dy- 
rektor dóbr p. Kazimierz Ożga. 

To byłyby obwody lowieckie, w których gospodarka łowiec- 
ka stoi na stosunkowo wysokim stopniu. 


Przechodzę do 2'giej grupy myśliwych, zrzeszonych w zalo- 
galizowane stowarzyszenia myśliwskie. 


Na pierwszem miejscu należy wymienić Polskie Tow. Ło- 
wieckie w Złoczowie, założone w r. 1888 — istnieje więc 47 lat. 
Przed dwoma laty, dzięki nadzwyczajnej. oliarnej pracy kilku 
członków tego zrzeszenia, w szczególności panów: mgr. R. Н. 
prol. K. L. i sekretarza J. В. — udało się temu Towarzystwu 
wynająć 26.000 ha (t. j. '/4 całego powiatu) i w ten sposób 
wydrzeć z rąk rozmaitych „spólek” chłopskich tereny, na któ- 
rych w ubiegłem sześcioleciu (1926—1932) uprawiano najbar- 
dziej rabunkową (!) gospodarkę łowiecką, jaką sobie tylko wy- 
obrazić można. Zwykle wynajmował gminne polowanie albo 
przewodniczący „spółki łowieckiej”, alba jakiś jego kum lub 
krewny (często setki, a паме! tysiące morgów za kilka zło- 
tych rocznie), — i zgłaszał do віаговіма całą zgraję natorycz- 
nych kłusowników, jako „zaprzysiężonych dozotców' polowa- 
nia, by tym trykiem wydostać dla nich pozwolenie na broń; 
przy ówczesnych sejmowładcze-piastowskich rządach (wiosna 
1926) nawet najlepszemi chęciami dla łowiectwa ożywiony sta- 
rosta był zupełnie bezbronny i musial nolens — volena po- 
zwolenie na broń wydawać. 


Wtedy dopiera rozpoczynała się „pilnowanie polowania" 
o każdej porze roku, dnia i nocy. aż oslatni zajęczyna i oslal- 
nia koza pod siekańcem „zaprzysiężonego dozorcy” ducha wy- 
zionęłal 

Na szczęście nowe Prawo Łowieckie położyła definilywnie 
kres tej wstręlnej gospodarce. 

Pol. Tow. Łow. w ZI. uważało za swój obowiązek, jak naj- 
większą ilość tych na czysto ze zwierzyny ogoałoconych tere- 
nów wynająć, aby je na przyszłość zabezpieczyć przed chło- 
pem-klusownikiem, tym największym wrogiem każdego ży- 
wego stworzenia. Udało się istotnie zawrzeć konlrakty dzier- 
żawne, przeważnie na 12 lat, który to czasokres pazwoli na 
rozwój racjonalnej gospodarki łowieckiej i jest pelna nadzieja, 
że na wielu obecnie istotnie zupełnych pustkowiach, po kilku 
latach hodowli i ochrony, będzie można ze skutkiem zapa- 
lować. 


Owoce lej oliarnej pracy są już teraz widoczne, albowiem 
na terenach, wydzierżawionych przez to zrzeszenie па 18 
gremjalnych polowaniach (w 6—18 strzelb) i w pojedynkę na 
ріасіма ubita: 
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Zwierzyna użytkawa [ Шауа? | Uwaga 


wy. 


Na polowaniach gre- 
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W wykazie powyższym wpada w oczy mała ilość ubitych 
kuropatw. Tłomaczy się to tem, że celem rozmnożenia ich, 
był ich odstrzał ograniczony do 15 szluk w sezonie na człon- 
ka; wielu zaś z czlonków zupelnie nie wykorzystało go, chcąc 
się w ten sposób do rozmnożenia lego ptactwa przyczynić, 

Następnie zrzeszenie, bez porównania mniejsze niż P. Т. Ł 
w Złoczowie jest „Kółko Myśliwych w Olesku", 
żawi {егепу gmin: 
zem 5.413 ha. 

Na 6-ciu gremjalnych polowaniach, każde w kilka strzelb, 
ubito: 3 lisy i 108 zajęcy. 


które dzier- 
Podlesie, Juśkowice, Olesko i Czyszki, ra- 


Nie jest to wiele, ale trzeba wziąć pod uwagę, że la stowa- 
rzyszenie z powodu „złych sąsiadów", polujących na mięso. 
ma b. trudne warunki. Temu przypisać należy, że mimo opie- 
ki, stan sarn nie może się poprawić. Slan kuropalw podniósł 
się w ostatnich latach, a widoki na zające w r. 1935/36 są 
b. dobre. 

Zrzeszenie myśliwych Niemców — kolonistów w Bronisła- 
wówce: „Jagdgesellschałt in Bronislawówka” dzierżawi tylko 
obwód wspólny tej miejscowości, nie daje jednak żadnego 
znaku życia, a wymieniamy je tylko dla porządku, ponieważ 
jako takie jest w slarostwie zarejestrowane. Zdaje się jednak, 
że gospodarka łowiecka stoi tam na odpowiednim poziomie. 


O ile z nielicznych sprawozdań można wnosić, przedstawia 


się w powiecie złoczowskim ogólny роко! sezonu 1934/35, jak 
następuje: 
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To byłaby — że tak powiem — jasna karta łowiectwa na- 


szego powiatu. 


Przechodzę teraz do 3-сіеј grupy, która stanowi ciemną, 
w całem (ego słowa znaczeniu jego kartę, a mianowicie do 
grupy łowisk częściowa własnych obwodów, częściowo wyna- 
jęlych wspólnych obwodów o różnych wielkościach i różnych 
walorach myśliwskich, znajdujących się w niewłaściwych rę- 
kach ludzi, posiadających wprawdzie kartą na broń i katlę ło- 
wiecką, którzy jednak żadną miarą na zaszczytne miano „my- 
śliwych” nie zasługują. 

Sytuacja łowiecka przedstawia się tam zwykle tak, że jakiś 


fagas dworski ma obowiązek dostarczania zwierzyny „na stół”; 
można sobie latwa wyobrazić, jak tam e przeslrzeganiem cza- 
su ochrony sprawa stoi, a przedewszysikiem, 
idzie tam „na baki". 

Również fatalne stosunki panują tam, gdzie w porozumieniu 
ze spółką łowiecką jakiś wiejski 
kle za jakiś „maharycz" 


ile zwierzyny 


dyśnitarz 
gminne polowanie; nie mając zwy- 
kle ani środków, ani ochoty dbać i ochraniać zwierzynę. nie 
utrzymuje on żadnej alraży łowieckiej, żałuje naboju na od- 
strzał kundla i kota, włóczącego się po polu i lesie, a nawet 
w najsroższą zimę nie wyniesie wiązki koniczyny sarnom. 
sprawuje (naluralnie gra- 
2 całej wsi, który w „naturaljach” 
(mięso sarn i zajęcy, skórki lisie, smalec borsuczy) szuka od- 
Szkodawania za swoje „trudy”. 


dostanie zwy- 


Czasem rolę „dozorcy polowania” 
tis) największy „raubszyc' 


Osobnym lypem jest pan, mieszkający w mieście, a dzier- 
żawiący jakiś wspólny obwód łowiecki, by móc kilka razy do 
roku pójść „na deptaczka”. 

Taki również nie utrzymuje żadnej straży łowieckiej, a re- 
wir jego jest eldoradem dla miejscowych kłusowników. 

Wszystkie te naszkicowane lu lypy znajdujemy w dość licz- 
nych okazach w naszym powiecie; kopjowałem je z natury. 

To są ci t. zw. „Źli”', a wlaściwie najgorsi sąsiedzi, bo na со 
zda się wszelki wysiłek w kierunku hodowli i pomnażania 
zwierzyny, jeśli wszystko, co przez granicę przejdzie, pada od 
siekańca ; lollek czatującego na granicy chłopa-kłusownika. 

Na ta jednak niema chwilowo żadnej rady, aż do ukazania 
się tak 2 utęsknieniem oczekiwanej noweli do Prawa Łowiec- 
kiego, która między innemi nada delegatom Polskiego Związ- 
ku Slowarzyszeń Łowieckich pewne oficjalne 
wzgl. 


uprawnienia, 
przez utworzenie powialowej rady łowieckiej powola 
do życia organ, który będzie mógl czuwać nad stosunkami ło- 
wieckiemi danego powiatu i usuwać wszystko szkodliwe dla 
łowieciwa, ingerując przy wydawaniu kart łowieckich, stawia- 
jąc wnioski o zamykanie na jakiś przeciąg czasu polowania, 
wzgl. stawiając wnioski o rozwiązanie kontraktów dzierżawy 
polowania tam, gdzie ponad wszelką wątpliwość pcowadzi się 
szkodliwą gospodarkę lowiecką. 

Smulno przedstawia się w powiecie naszym sprawa zrzesza- 
nia się myśliwych. wzgl. kwestja należenia czy to do Mało- 
polskiego Towarzystwa Łowieckiego, czy też wprost do Pol- 
skiego Związku Stowarzyszeń Łowieckich. 

O ile z przysłanego nam z Małop. Taw. Łowieckiego pisma 
wnosić można, są w powiecie złoczowskim członkami tego 
Towarzystwa: członkowie Polskiego Tow Łowieckiego w Zło- 
czowie (еп bloc) i około S-ciu innych myśliwychi Czyżby 
istotnie le 2 złote miesięcznie laką rolę gralo? 

Również nie jest nam wiadome, by który z tutejszych my- 
śliwych należał wprost do Pol. Związku Stowarzyszeń Łow. 
w Warszawie. 

Dziwna obojęlność| 


Tu także nowela do Prawa Łowieckiego, na podstawie któ- 
rej tylko ten dostanie kartę Їоміеска, kta będzie członkiem 
Polskiego Związku Łowieckiego, zrobi swoje.. drogą przy- 
mesi 

Obyśmy jak najrychlej tej chwili doczekalil 

Św. Huberlowi cześć! 

WALERY MARJAŃSKI, 
gen. W. P. w si. sp. 
KAZIMIERZ LESZCZYŃSKI, 
prof. gimn. 
Delegaci Р. Z. S. Ł. na pow Złoczów. 
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Szan. Prenumeratorów prosimy о łaskawe szybkie odnowienie prenume- 


raty na trzeci kwartał b. r., lub na miesiąc sierpień. 


Jednocześnie uprzedzamy, że tym, którzy nie odnowią prenumeraty, wysył- 


ka pisma zostanie wstrzymana. 


Administracja. 


IMMO MOON ОТТОО ТООТООР ШШШ 


Z PRASY ZAGRANICZNEJ. 


KUGEL UND SCHROT ROK 1934. 


Nr. о. Wittmann. Znaczenie składu materjołu na luły broni. 


4. 


Zdarza się. że broń jak najdokładniej wykonana odznacza 
się złą wydajnością strzału, objawiającą się zbyt dużym roz- 
rzutem, przyczem zawodzą wszelkie środki zaradcze. W czasie 
strzelania jeszcze przed poważniejszem rozgrzaniem powslają 
pewne grupy tralień, względnie też sirzały wędrują po tarczy 
według pewnego systemu. Jeżeli brak innych przyczyn, to 
przyczyna tego zjawiska leży w pewnych napięciach wewnątrz 
lufy. 

Przyczyna tych napięć może leżeć w samej obróbce luf; na- 
leży zdać sobie sprawę, że lufa broni powtarzalnej np. prze- 
chodzi okoła 25 operacyj obróbki maszynowej, w czasie któ- 
rych następuje wielokralne skrzywienie osi luty, która kilka- 
krotnie leż musi uledz wyprostowaniu. Te właśnie skrzywienia 
luf i ich usuwanie powodują wielkie zmiany w położeniu ziarn 
slali między sobą, wskulek czego powstają między niemi na- 
prężenia. 

Przy wierceniu luf można czasem zauważyć, że wiertło zmyli 
się, nie przebiegając dokładnie przez środek luly; zdarza się 
to głównie przy slalach specjalnych. Równie często zdarza się 
nierównomierna twardość materjału na lufy, powstała już 
przy produkcji slali. Dla poszczególnej lufy ohajętnem jesi, 
gdy swą twardością różni się od innych, jeśli tylko ta Lwardość 
jest w całości lufy jednakową. Jednak przy broni wieloluto- 
wej mają duże znaczenie dla jej wydajności różnice twardości 
obu luf. Wielokrotnie zauważono, że luly ze stali specjalnej 
gorzej strzelają od lut ze stali zwykłej. Przyczyną lego jest złe 
zmieszanie składników stali przy powstawaniu stopu. Przez ta 
przy strzale powstają zmienne napięcia, klóre naluralnie po- 
większają rozrzut takiej broni. Oczywiście są lo zdarzeni 
rzadkie i bardzo wiele broni o lufach ze stali specjalnej daje 
świelne wyniki. 

Powstające w stalach specjalnych miejsca o wyjątkowem 
utwardzeniu mogą spowodować odchylenie wierlla, pozalem 
mogą powstać wahania w kalibrze luly, wskutek czego przy 
strzelaniu może powstać nierównomierne rozszerzenie lufy. 
Powstają ртгуіет zjawiska, objawiające się zmianą kierunku 
lufy, przez co zwiększa się rozrzut. Jeśli nierównomierny skład 
clali powoduje przy obróbce lufy skrzywienie i przez to pewne 
napięcie, to te także mają zły wplyw na wydajność strzału. 


Nr. 9. Niebezpieczeństwo erozji. 


Artykuł ten poświęcony jest kwestji erozji broni małokali: 
browej, klórej według utrwalającej się opinji (patrz artykuł 
inż. Smoleńskiego w Nr. 9 „Ё. Р.") uniknąć całkowicie udaje się 
wyłącznie przez slosowanie masy zapłonowej, niezawierającej 
w swym składzie piorunianu rtęci. Skłoniło to firmę Berlin— 
Karlsruher Industrie Werke, wyrabiającą amunicję bocznego 
ognia marki Bombe-Nicorra, zawierającą w zapłonie piorunian 
rtęci, да przeprowadzenia badań „obronnych“ i ogloszenia ich 
Badania przeprowadzała Wyższa Szkoła Techniczna w Karl: 
ruho. 

W jednakowych warunkach oddano po 25.000 strzałów amu- 
nicją Bombe-Nicorra i amunicją Sinoxid (bez piorunianu rtę- 
ci). Chodzilo obok wyświetlenia kwestji erozji lul, także 
a zmianę kalibru broni po oddaniu 25,000 strzałów, zmianę wy- 
dajności broni w miarę sirzelania i wreszcie o stwierdzenie, 
czy zachodzą jakiekolwiek zjawiska korozji. Luly próbowanych 
dwu karabinków były zrobione z tega samego pręta stalowego 
i miały te same wymiary komory nabojowej, stożka przejścio- 
wego, pacząlku gwintu i wylotu. 

Ро 2, 5, 10, 15, 20 i 25 tysiącach sirzałów były lufy czyszcza- 
ne bez użycia smarów i ро czyszczeniu wnętrza luí były mierzo- 
ne і fatografowane. 

Badania wykazały, że nie powstaje zupełnie erozja; wnętrza 
obu luf zupelnie nie były zaatakowane, co zostało zadokumenio- 
wane dużą ilością zdjęć zamieszczonych w tekście. 

Wymiary broni zmieniały się minimalnie podczas przestrze- 
liwania. Zużycie broni przy użyciu obu rodzajów amunicji było 
niezwykle małe i praktycznie nie posiada znaczenia. Celność 
broni w slosunku do początkowej nie zmienila się podczas ba- 
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dania przy obu rodzajach amunicji. Nie stwierdzono ież zja- 
wiska korozji w obu karabinkach, mimo, że lufy były czysz- 
czone dopiero po 2.000, a dalej po .5.000 strzałów bez smaru 
i że czas trwania doświadczenia wynosił przeszło В tygodni. 

Na zasadzie tych doświadczeń autor artykułu stwierdza, że 
zjawisko erozji nie jest związane z obecnością rtęci piorunu- 
jącej w zapłonie amunicji. 


Nr. 10. Wydajność strzału broni myśliwskiej (Kol.). 


Natychmiastowe, śmiertelne działanie strzału śrulowego nie 
polega na dużej sile przebicia poszczególnej śruciny, lecz na 
jednoczesnem trafieniu możliwie dużej ilości śrucin, połączo- 
nem z doslateczną ich przebijalnością, aby odrazu duża ilość 
włókien nerwowych i naczyń krwionośnych została trafiona. 
Jeżeli serce, płuca lub wątroba zostaną przebite pojedyńczą 
śruciną, to, jak wykazały doświadczenia, zwierzyna nieko- 
niecznie musi paść. Zawsze jednak padnie, gdy zostanie tra- 
liona strzałem o dobrem pokryciu, który, chociaż nie trafi 
w żaden z wymienionych organów, porazi jednak liczne wlók- 
na nerwowe. Jeśli się używa zbyt grubego śrutu, lub strzela 
2e zbyt wielkiej odległości, wówczas zawodzi to natychmiasto- 
ме, śmiertelne działanie strzału. 

Pokrycie spada ze wzrostem odłegłości strzału; jest to pra- 
мо, klóremu w równej mierze podlega najlepsza broń „dale- 
konośna . Jeśli zaś pokrycie staje się 
wówczas możliwe są zranienia zwierzyny. 


niewystarczającem, 


Otrzymane pokrycie strzału na strzelnicy daje wyniki lep- 
sze, niż otrzymuje się w polu. Ze względu na jednoczesność 
trafienia, wiązka śrutu ma rozrzut nietylko na boki, lecz roz- 
ciąga się także wgłąb i to rozszerzanie się wiązki wgłąb roś 
nie z odległością w większym stopniu, niż rozrzut na boki. 
Zań dla śmierlelnego działania śrutu wchodzą w grę tylka 
ziarna, (rafiające w zwierzynę w przybliżeniu jednocześnie. 

Strzelec, oprócz znajomości pokrycia i regularności strzału 
swej broni i amunicji, musi też zdawać sobie dokładnie sprawę 
z odległości, do jakiej może używać swej broni oraz jaka amu- 
nicja jes! dla jego broni najodpowiedniejsza. Jeśli są strzelby 
zupełnie niewrażliwe na zmianę ładunku. to są i takie, które 
na zmiany le bardzo żywo reagują. 

Dążąc do ulepszeń broni myśliwskiej, wychodzi się często 
z poniższego, błędnego zresztą założenia: odpowiedni ksztalt 
pocisku oraz wzrost szybkości początkowej dają większą płas- 
kość toru pocisku i jego większą donośność przy tym samym 
celowniku, (ак że nieuniknione omyłki w ocenie odleglości nis 
wpływają lak dalece na celność strzału. Z lego wyciągnięto 
wniosek, że większa donośność strzału przy strzelbie śrutowej 
slanowić leż będzie postęp, więc dalekonośna strzelba będzie 
już ulepszeniem. 

Jest to jednak blędne. Przyjmijmy, że zbudowano strzelbę, 
klórej wiązka śrucin na odległości 50 m jest laka, jak obecnie 
na odległości 35 m Jak wtedy będzie wyglądała wiązka na 
odległości 35 czy 25 m? Musiałahy być tak skupiona, że cały 
nabój 35 gr śrulu przy kalibrze 12 traliłhy zwierzynę. 

Dlatego też jeżeli wielu myśliwych chelpi się posiadaniem 
luf a pełnym „Chocke'u”, ta posiadają oni broń specjalną, do- 
godną da strzałów na odległości 40—55 m, ale niedogodną na 
bliższe odległości, gdyż wtedy, wskutek małego kala rozrzutu, 
jest ona niecelną, a przy trafieniu zwierzyny irafia ją zbyt 
wiele śrucin. 

Dogodniej za!em jest posiadać jedną (prawą) lulę o małem 
zwężeniu, a drugą a większem, dla dalszych strzałów. 

Zatem strzelby specjalne — tylko da celów specjalnych, np. 
do strzelań da rzulków. Do polowania zaś — dobrze dobrana 
broń, której prawa lula daje pewny strzał na 20 m, lewa zaś 
na 35 m daje takie zagęszczenie, że jeszcze można liczyć na 
dobry wynik 2 odległości 50 m. 

DS 


Nr. 14. 


Wydajność luły śruławej „Paradax". 


Lula „Paradox“ jest połączeniem gładkiej części śrutowej 
2 częścią gwiniowaną. Aż do początku zwężenia lufa jest gład- 
ka, pozalem zaopatrzona jest w krótkie gwinty przez całą dłu- 
gość zwężenia. Wynalazca lego sposobu wiercenia luf przypusz- 
czal, że gwinty u wylotu luly nadadzą kulom slrzelby wystar- 
czającą ilość obrotów, aby osiągnąć lepszą celność niż przy 


slrzelaniu z luí gładkich. Z drugiej zaś strany bieg śrucin we 
wnętrzu luly zostanie tylko nieznacznie pogorszony przez 
gwinty w stopniu niezmniejszającym wydajności strzału śru- 
towego poniżej przyjętych norm, 

Ten sposób wiercenia luf, aczkolwiek wynaleziony już przed 
wieloma laty znalazł dotychczas tylko ograniczone zaslosowa- 
nie. Wprawdzie celność takiej lufy przy strzelaniu kulami by- 
ła większa niż przy użyciu normalnych gładkich luf, lecz wy- 
dajność slrzału śrutowego była tak mierna, że strzał śrutowy 
z takiej luly gwintowanej przy wylocie ma bardza mały za- 
sięg działania. Niemiecki Instytut Badawczy badał w ostatnich 
10 latach tylko 3 takie lufy; rozrzut kul z lych lut wahał się 
od 9 do 20 ст. na odległości 50 m. Ostatnia Instytut otrzymał 
jeszcze jedną taką lufę z poleceniem zbadania jej właściwości 
przy sirzałach śrutowych i kulami Brennecke. 

Średnica rozrzutu z 6 strzałów na odległości 50 m. wynosiła 
10,5 cm. a na odległości 80 m. — 183 cm; 2 kulami Stenden- 
bach wyniki były nieco lepsze, gdyż średnica rozrzutu па 50 m. 
wynosila 88 em. a na 80 m. — 148 cm. 

Kule Brennecke model 1930/32 dają świetne wyniki przy 
strzelaniu z luf gładkich, zaś do lul gwintowanych mniej się 
nadają. Ich podłużne żebra utrudniają równomierne prowa- 
dzenie pocisku w gwintowanej części luly. Lepsze wyniki da- 
ją kule а żeberkach, biegnących naokoło pacisku jak w starych 
modelach Brennecke lub w kulach Stendebach. 

Krótkie gwinty w lulie Paradox nie wystarczają do nadania 
kuli stabilizacji wskulek miewystarczającej ilości obrotów ja- 
kie nadają kuli. Z lufy Paradox wystrzelone kule chwieją się 
na torze tak samo jak i z lufy całkowicie gładkiej. 

Wydajność sirzału śrutowego z lakiej luty zoslaje obniżona 
badzo silnie i staje się zupełnie niewystarczająca па  odle- 
głości 35 m. 

Odległość strzału do zajęcy przy ќгисіе o średnicy 3,5 mm. 
ograniczona jest do 25 m. 

Przy naboju o kal. 12/70, 35 mm. śrucie w ilości 144 ziarn, 
ilość tralień w tarczę o średnicy 75 ст. wynosiła 42 (38%), 
w kole A — 7 ziarn przy pokeyciu 35 pól. 

Przy śrucie 2% mm. i 424 ziarnach ilość tralień w całą 
tarczę 103 (24%) w kole A — 15 ziarn przy pokryciu 60 pól. 

Na odległości 15 m. przy śrucie 2,5 mm. ilość tralień w tar- 
czę 161 ziarn (38%) w koło A — 91 ziarn przy pokryciu 
80 pól. 

Strzały różnily się znacznie między sobą. 


„LE SAINT HUBERT". 


Nr. 6/1935, sir. 163. Нг. dAdix. — „Norwegja i jej łowy”. — 
Norwegja staje się coraz bardziej krajem atrakcyjnym dla spor- 
{омса i lurysty. Sprzyja temu umiejęlne reklamowanie istotnych 
walorów kraju, posiadającego dużo cech, wyróżniających go od 
innych krajów europejskich. Jeżeli chodzi o łowiectwa, {о wybór 
zwierzyny, rozmaitość lerenów i sposobów polowania jesi 
istolnie w Norwegji ogromna. Z pomiędzy grubej zwierzyny 
wymienić należy przedewszystkiem rena, okres polowania na 
którego w Norwegji pólnocnej (тма od 6 do 26 września, na- 
siępnie losia — we wrześniu w ciągu 5—7 dni w okresie od 
10 do 30 września, zależnie od miejscowości. 

Ze zwierzyny skrzydlatej Norwegja posiada: głuszce — 
od 15 do 31 marca, cietrzewie koguty i kury — od 
26 sierpnia do 14 marca, jarząbki — od 26 sierpnia do 14 
marca, pardwy — od 25 sierpnia do 31 marca, slonki — od 
25 sierpnia da 31 maja, wreszcie liczne ptactwo wodne i blot- 
ne. Autor przytacza wyjąlek z listu p. Hetlier de Boislamberl, 
klóry w towarzystwie р. F. Rosenberga, członka Międzyna- 
rodowej Rady Łowieckiej, polował na reny na terenach, dzier- 
żawionych przez dr. Heiberga. Racjonalna ochrona, stosowana 
przez wlaściciela terenów w ciągu 30 lat, doprowadziła do 
ogromnego zwiększenia ilostanu renów. Coracznie przybywa 
od 400 da 600 cieląt, co, wobec odstrzału zaledwie 40—60 by- 
ków na rok, pozwala na szybki przyrost. Р. Heltier de Bais- 
lambert ubil 9 szluk, a spotykał stada, liczące po 100 głów. 
Podejście do rena na strzal jest trudne, gdyż odznacza się оп 
nadzwyczaj czułem powonieniem. 

Myśliwy, wybierający się da Norwegji, musi być, według ra- 
dy autora, zaopatrzony w dobry sztucer z lunetą i dubellów- 
kę, posiadać dobrą lornelę, nieprzemakalne pokrowce na broń 


i takiż płaszcz, oanajmniej 2 pary obuwia myśliwskiego, ubra- 
nie z grubej welay, kompas, latarkę eleklryczną — i alkohol, 
gdyż na prowincji norweskiej sprzedaż napojów wyskokowych 
jest wzbraniona. 

Nr. 6/1935, slr. 164. J. Oberthur. — „Zwierzyna Francji“. — 
Zeszyt 6-ly przynosi zakończenie tomu I-go pracy aulora, obej- 
mującego zwierzynę rzek, wód i błot Francji. Rozdział ostatni 
zawiera wnioski ogólne oraz omawia czas i sposoby polowania 
na tę zwierzynę, rodzaj broni i rady przy korzystaniu 2 psów 
myśliwskich, łodzi i t. p. 


„OESTERREICHS WILDWERK". 


Nr. 12/1935, str. 200. Dr. E Ноѓег, — „Raj dla Ёогіоғоісбш". 
— W 1880 r król Wiktor Emanuel ЇЇ, namiętny myśliwy na ko- 
ziarożce, uznał Val Paradiso w pobliżu Aosly, jedyny teren we 
Włoszech, w którym ostał się jeszcze ten wspaniały zwierz, ko- 
zioł skalny, za rezerwal łowiecki korony. Jego następca, król 
Wiktar Emanuel III, poszedł jeszcze dalej і przekszlałcił w 1912 
r Val Paradiso na podlegający ochronie park przyrody i w ten 
sposób zapewnił koziorożcowi dalszy byl. A właśnie koziorożec 
wymagał ochrony wzmożonej, gdyż poza rogami, skórą i mię- 
sem doslarczał on kłusoawnikowi wysoko cenionych w zabo- 
bonnem lecznictwie krwi i serca, niezawodnych środków prze- 
ciwko licznym chorobom. Val Paradiso zajmuje przestrzeń 
600 km*, położoną na wysokości od 1300 do 4000 m. ponad 
poziom morza. Najwyższą wyniosłość, a zarazem główną oslo- 
ję koziorożców stanowi „Gran Paradiso", na której liczą dziś 
zgórą 3000 sztuk koziorożców. Coroczny przyrost liczebny usta- 
lony jest mniej więcej na 6%, po polrąceniu odstrzału nakazane- 
йо przez cele hodowlane. Odstrzał wykonywany jest bądź przez 
czlanków domu królewskiego, bądź też jest odsprzedawany po 
cenach wysokich, używanych na cele ochrony. Stosunek płci 
wśród koziorożców waha się od 1 do 1,5. Pojedyńcze сару do- 
chodzą wagu 100 kg. a długość rogów da 1 m. 

J. G. 


ŁOŚ W WARSZAWSKIM OGRODZIE ZOOLOGICZNYM. 

W pierwszych dniach lipca b. r. Pan Wojewoda pa 
leski zawiadomil Związek że na terenie powiatu luniniec- 
kiego schwylana żywego młodego łosia (zeszłoroczny byczek), 
którego oddaje do dyspozycji Związku. 

Wobec paru nieudanych już prób z mlodemi cielęlami, do- 
starczonemi do Warszawskiego Ogrodu Zoologicznego. zda- 
rzyła się być może doskonała okazja obdarzenia lej instylucji 
szluką, па chowanie której szanse przedslawiają się znacznie 
lepiej, 

W tej mysli Wydział Wykonawczy Związku zaoliarowal 
tego łosia Zarządowi Ogrodu. 

Po wymianie korespondencji telegraficznej 2 Panem Woje- 
wodą Poleskim, przedstawiciele Warszawskiego Ogrodu Zoo- 
logicznego udali się na miejsce, skąd losia przywieziano już 
w dniu 6 b. m. rano i ulokowano w naprędce sporządzonym 
dla niego, dość obszernym і na wszelki wypadek wysokim 
okólniku. 


Łoś ten dojechał doskonale, od początku przy,mował chęt- 
nie pokarm i czuje się do dziś dobrze, jest zalem nadzieja, że 
tym razem Ogród zyska nareszcie na stałe rzadki akaz miesz- 
kańca pólnocna-wschadnich bagnislych puszcz. 

Przebieg schwytania łosia i jego losów bezpośrednia po- 
lem byl następujący: 

Mieszkaniec wsi Brodnica, pow. luninieckiego, Jakim Waniuk, 
zeznał, со następuje w sprawie złapania łosia: 

Dnia 30 czerwca 1935 r. rano usłyszal wyżej wymieniany 
za swą zagrodą gon psa. Zaciekawioany poszedł w tym kie- 
runku i zobaczył biegnącego łosia w stronę bagien, polożo- 
nych tuż za jego sadybą. Uciekający łoś, chraniąc się ad po- 
ścigu psów — wskoczył do wody bagna i zacząl tonąć. 

Widząc la Waniuk, wezwał pomocy sąsiadów i wspólnie 
z nimi wydobyl z bagna łosia i zaprowadził da swego chlewa. 
Ра zamknięciu zwierzęcia udał się do starostwa, meldując 
а powyższym fakcie. 

W nieahecności starosty — zastępca jego polecił Waniuka- 
wi wypuścić łosia na swobodę, са po powrocie da domu wy- 


mieniony nalychmiast uczynił. Zwierzę jednak nie skorzyslało 
ze swobody i wracało do zagrody, Wówczas Waniuk zamknął 
łosia ро raz drugi w chlewie, udając się ponownie do sta- 
rostwa z meldunkiem. 

Slarosta osobiście przyjechał obejrzeć łosia i polecił Wa- 
niukowi zabezpieczyć zwierzę do dalszej decyzji, klórą w za- 
rządzeniu Pana Wojewody Poleskiega opisaliśmy wyżej. 

WUZET. 


ZE ZWIĄZKU STRZELECKIEGO. 


KOMUNIKAT NR. 2. 


Prowadzona systemalycznie i przez Związek 
Strzelecki propaganda strzelectwa sportowego w Polsce, jaka 
sporlu Obrony Narodowej, budzi coraz większe zainteresowa- 
nie wśród najszerszych mas społeczeństwa. 


wytrwale 


Pierwszą wielką imprezą, organizowaną w Polsce przez Z. S. 
byly w гаки 1931 Międzynarodowe Zawody Strzeleckie, My- 
śliwskie i Łucznicze, zaś Zawody Narodowe, jako ogólne pol- 
skie mistrzostwa w slrzelaniu (емаја od roku 1924 i organizo- 
wane są corocznie. 

Na pierwszych Zawodach Międzynarodowych ekipa polska 
zdobyła wścód najlepszych strzelców świala 5 palm pierw- 
szeństwa. 


Pierwsze Narodowe Zawody zgromadziły zaledwie 100 u- 


czesiników z lerenu całej Polski w czem cywilni slanowili 
znikomą ilość. 
Zawody Narodowe urządzane są co dwa lata w jednem 


z większych miast polskich, ostatnio urządzane były we Lwo- 
wie [1930 i 1931), w Poznaniu 1932 i 1933), zaś w roku ubie- 
Пут i bieżącym odbywają się w Warszawie. 

O rozwoju przez Z. S. akcji propagandy strzelectwa sporta- 
wego w Polsce mogą świadczyć cyfry: na terenie Polski istnie- 
je 686 Klubów Strzelectwa Sportowego Z. $. i 240 Klubów 
Strzelectwa Sportowego spośród organizacji cywilnych. 


Zawody Narodowe odbywane w roku bieżącym są dziesią- 
temi z rzędu i z tego względu stanowią, choć mały. ale nader 
doniosły jubileusz procy nad rozpowszechnieniem strzeleclwa 
jako sportu niezmiernie ważnega dla przysposobienia obron- 
nego społeczeństwa. 


Z TOWARZYSTW ZWIĄZKOWYCH. 


W dn. 10 czerwca 1935 r. w Radzyniu na stadjonie sporto- 
wym P. W. i W F. Radzyńskie Towarzystwo Łowieckie urzą- 
dziła Konkurs strzelania do rzulków dla członków i zaproszo- 
nych gości. 

Konkurs podzielony był na następujące konkurencje: 

1) Konkurs im. Św. Huberta 10 rzutków 15 metrów: l-sze 

miejsce p. Slanisław Hole, Lublin—8 rzutków. obraz al., Il-gie 
miejsce p. Anlani Jakubowski, Radzyń, 7 rzutków, neseser, 
lil-cie miejsce p. Józef Domański, Lublin — 6 rzutków, apa- 
rat łotograliczny. 
2) Konkurs o Mislrzastwa pow. Radzyńskiega 1935 r.: 
1-в2е miejsce р. Z. Jaźwiński, Borki—15 rzulków, nagr. przech. 
R Т. L. (puhar) — dyplom Mistrza, stołek myśl. Il-gie miejs- 
ce p. Jan Matyska, Międzyrzec, 14 rzutków, szlucer tarczawy 
dyplom vice-mistrza. 


na 


3) Konkurs pocieszenia, 7 rzutków, 13 metrów: 1. Włodzi- 
mierz ks. Czelweriyński, Suchowola — 7 rzulków post. bron- 
гому. 2. Stanisław Nowakowski, Międzyrzec — 6 rzutków, że- 
lan zloty. 3. Piotr Jankiewicz, (rozgr.) Radzyń — 5 rzulków, 
żetan srebrny. 4. Konstanty Jaźwiński (rozgr.] Borki — 5 rzut- 
ków, żeton bronzowy. 


Ogólem zapisanych była 28 zawodników. Na trybunach wi- 
dzów 220. Pogoda słoneczna, lecz wietrzna, na skutek czego 
naogół rezultaty daść slabe, 
strzelb. 


mimo udzialu doskonalych 
Nadmienić należy, iż czysty dochód z tej imprezy przezna- 


czony zastał na Ligę Morską i Kolonjalną. 


Radzyńskie Towarzystwo Łowieckie 
w Radzyniu. 
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ANKIETA WIELKOPOLSKIEGO ZWIĄZKU MYŚLIWYCH. 


W związku z wslczymaniem odstrzału sarn-kozłów w latach 
1033 i 1934, mającym na celu poprawę tej szlachetnej zwierzy- 
ny w naszych kniejach Wielkopolskich, udajemy się z prośbą 
ас wszystkich hodowców - myśliwych o laskawą odpowiedź 
na poniższe pylania: 

1] czy zauważono w łowisku znaczną poprawę w kierunku: 

a) jakości poroża (podać rozmiary i 
ubitych kozłów)? 
b) w stosunku płci? 


uperlenie poroża 


с) w wadze ubilych kozłów (ро wypalroszeniu bez po- 
raża)? 
2) Ile kozłów zostało dolychczas w łowisku ubitych? 
3] Czy zauważona motylicę lub inne choraby u sarn? 
4) Jaki procent znaleziono padłych sarn w stosunku do 
ogólnego stanu sarn w ławisku? 

5) Czy zauważono w latach 1933 i 1934 odstrzał sarn i roga- 
czy w łowiskach sąsiednich, źle zagospodarowanych, w których 
prowadzi się rabunkową gospodarkę? 

6) Czy kłusownictwo w tych latach zmniejszyło się, czy leż 
zwiększyło? 

Łaskawe odpowiedzi prosimy nadsyłać pod adresem Wielk 


Zw. Myśliwych, Pozn. Młyńska 9, I p. 


KONKURS WYŻŁÓW DOWODNYCH, PSÓW TROPOWYCH 
I JAMNIKÓW. 


Wielkopolski Związek Myśliwych podaje do wiadomości 
wszystkich Myśliwych i hodawców psów myśliwskich, że sta- 
raniem Związku, doroczny konkurs wyżłów dowodnych, psów 
tropowych i jamników, odbędzie się w końcu sierpnia b. r. na 
jednem z pobliskich łowisk. Zgłoszenia przyjmuje się do dnia 
10 sierpnia b. r. 
że od 1 
Wielkop. Zw. Myśliwych zaklada księgę rodo- 
wodów dowodnych psów myśliwskich, do której mogą być za- 
rejestrowane tylko takie psy, których rodowody i użyteczność 
będą zbadane i udowodnione przez przedłożenie już zdoby- 
tych dyplomów zagranicą lub w kraju. 

Wszystkie psy tegorocznym konkursie, urządzonym 
przez W. Z. M. zostaną zarejestrowane w księdze rodowodów 
po przedłożeniu komisji sędziowskiej 
о pochodzeniu danego psa. 

Zgłoszenia ustne lub listowne, przyjmuje sekrelarjal W. Z. M. 
ul. Młyńska 9, І. p. w godzinach od 10 — 13 1 pól, jak również 
udziela informacyj dotyczących tegorocznego konkursu, oraz 
rejestracji już odznaczonych psów myśliwskich. 


KŁUSOWNICTWO. 


(—201—:) W styczniu b. r. na lerenie gminy Gródek (maj. 
Waliły p. Aleksandra НазЬасһа) właściciel lerenu podczas 
polowania 2 gaj. Kazimierzem Grynińskim w swoim lesie na- 
polkał na śniegu ślady stóp ludzkich, obok których widniały 
farbujące tropy sarny. 

Po śladach tropiący doszli klusownika z pojedynką myśliw- 
ską w ręku. Był nim Mikołaj Lisowski, klóry nadomiar wy- 
sirzelił da ścigającego ga gajowego. 

Niedawno odbyła się rozprawa sądowa, na kiórej Lisowski 
został ukarany 8-mia miesięcznem więzieniem. 


Równocześnie zawiadamia się zainieresowanych, 
sierpnia b. r. 


na 


wszelkich dowodów 


SPRGSTOWANIE. 


W Nr. 19 „Łowca Polskiego” z dn. 1 b. m. na str. 376 ротіе- 
szczono sprawozdanie z pow. Mława. Omyłkowo z nim wy- 
drukowano: „w majątku Radzinowice — jest okało 20 dzi- 
ków“, powinna by6: — „jest akoło 20 szluk sarn". 


TREŚĆ NUMERU: 


x. y. — Dobry początek. 

M. Pawlikowski. — O młodzież łowiecką. 

M. Mniszek Tchorznicki. — Z gończemi na rogacze. 

K. Radziwill. — O łosiu w Polsce. 

Zarządzenie Min. Komunikacji w sprawie przewozu psów ko- 
lej ami. 

Że sprawozdań delegatów powiatowych. 

Z prasy zagranicznej. 

Kłusownietwo, 
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NASTĘPUJĄCE DZIEŁA są do nabycia w administracji i z ustępstwem 15% rabatu 
dla prenumeratorów „ŁOWCA POLSKIEGO: 


1. Rażant lowny — С. Cronau А zł. 3 — 26. Nasze pay — SL Błockiego (bez rabatu) . zł. 7.— 

2. Chorohy zwierzyny уде! — Е Leona 27. Nasze skrzydlate pe Мело дна 
Ossowskiego , zł. 2.— Wł. Gurtlera . zł. 2.30 

3 Dubeltówka śrutowa. Nabój. _Strzelaoie 28. Ocena trofeów myśliwakich | — сү, H Kno- 
H. Downar-Zapolskiego . . а a a thega . . zł 0.30 

4. Czy możliwe jeat SEZERIE |iSką arara adro- 29. Qureślanie теки ваго. Inż. L. Oasowskiego zł. 0.40 
dzić wymierającego żubra d-ra K. Wróblewskiego zl. 4.60 30 U dawnym iobecnym zwierzyńcu w Kra- 

5, Ekonomiczne znaczenie łowiectwa dla na- 4 kowie — ыйы Kobylaśskiego , zl. 150 
azego kraju — F. Rożyńskiego i d-ra E. Schechila zł, 2.— ‚ О zwierzyńcu w Częstochowie, Grodnie 

Katowicach Krakowie 1 Lesznie — J. 11. 

6. Estetyka łowieciwa — Wł. Janty-Połczyńskiego zł. 2.— Kobylańskiego . zł. | 

7. Sw. Eustachy — Wt. Janty.Polczyśskiego . 21. 3— | 32. 0 łaosiu-J. Wł. Kobylińskiego. . . о 2— 

В. Głuszec — Monogralja Bolesława ЧЛ Се zł. 2.40 | 33. Podręcznik da zbierania Ii konserwowania В 

9. Hodowca а myśliwy Erneslra hr. Sylva Tarouca zł. 1, — zwierząt — d-ra Wł. Polińskiego — zeszyt | — 

10. Hodowla bażuntów — dyr. Henryka Kemmera zl. 3.— 1.40, zeszyt 11—21. 2.50, zeszyt 111—2}. 1.20 zeszyt 

11. Humor 1 łacina myśliwska J. Wł. Kobylaćskiego zł. 1.50 IV-zł. 0.50 zeszyt V—2ł. 1.—, тезту! VI zł. 2.— 

12. Jak powatał w odrodznnej Polace pierwszy | zeszyt VII—zl. Р. i komplet zł 10.60 
zwierzyniec w Warszawie—J.WI. Kobylańskiego zł. 3.— | 34. Przepisy: О broni, amunicji | materja- l 

13. Jak unikać предио z Bzoma — J. Szlolc- lach wybuchowych; łowieckie—H. Malelza zł. 2.50 
тапа, 5 Р zł. 0.25 | 35. Polująca pani— Wi. Janty-Połczyńskiego 21. 3.50 

14 Jarząbek— МОЕ ioa Pawie or zł 1.— | 36. Posokowce — Inż. Leona Ossowskiega Ога 

15. Kalendarz Myśliwski -na 1931, 1932 1912 гок ро zł. 2— | 37. Ramoty myśliwskie Wł Janty-Połczyńskiega А 3— 

16. Kaleodarz Myśliwski — na 1934 rok wyczerpany | 38. Nkowranek—K. hr. Wodzickiego . . 3.60 

17. Ksuiendarz Myśliwaki га rok 1935 . 21. 3— | 39. Tablice ścienne do określania ptaków iS” 

18. Karczma pod wilkiem —Wł. Janty-Połczyńskiego zł. 1.50 nychi krukowstych — J. Sztolcmana. . zł. 0.50 

19. Krajobrazy i dale w Polacu — Pierre 40. Szczęśliwe dni. Stelana hr. Badeniego (bez cab. Jzł. 18.— 
ете ар Р аа 2, 6,50 | 41. Uwagi o polowaniu na jelenie Poza 

20. Krótki Е Podręcznik кечу nie таа М Na przesmyku- lne. a: 1 
oodliwskieca BSE 34 42. Wabienie wiików Онова Pereświet.-Soltana zł. 0.75 

21. Kruk — Mooogralja K. hr. Wodziekiego Н 5 zł. 4.50 | 43, W polu w lesie—Wł. Girtlera —. ГАР 

22. Lisa — Monogralja Jerzego Dylewekiego . i zł 3— | 44. W alepach i puazczach Wł. Czerniejewakiego zł. 1.— 

23. Myślistwo z ogary — Jana hr. Ostroroga . zł. 1.50 | 45, Wyceniania trofeów myśliwskich A. Dyka . ў .  ał. 1.50 

24. Myślistwo w Panu Tadeuszu — M, Moiszka 46. Z psami—St. Z, . . zł. 1. 
Tchocznickiego . . . oo ro 4 6 4 2 . zł. 0.30 | 47. Żubr. Historja, obycz. i przyszłość —J. Sztolemana ał. 3.30 

25. Nad Nilem ШЕШ САК — Jana Szlolcmana 21. 6— | 48. Zywienie jeleni I ваго d-ra Maxa Neumeisterazł. 1 20 


Za przeaylkę poleconą (przy wpłacie zgóry) dolicza się zł. 1. — 
Za zaliczeniem pocztowem — najmniejsza dopłata zi. 1.50 


ZAKŁAD ARTYSTYCZNO-CHEMIGRAFICZNY 


STRZELCZYK, GRABSKI i LINKOWSKI 
TELEFON: 269-06 SFOCRARZOSNIN ELEKTORALNA 41 


Wykonywa — klisze siatkowe | kreskowe, jedno I wielo- 
barwne na cynku I miedzi dla druku plaskiego i rotacyjnego. 


KOMITET REDAKCYJNY: K. Czampe, J. Dylewski W. Garczyński, В. Gędziarowski, J. Gieyszlor, |. Grymiński, 
WI. Janta-Połczyński, St. Kamocki, W. Kiltynowicz, Z. Kleszczyśski, H. Knothe, J. W. Kobylański, St. Koszutowaki. 
51. Leski, E. Niezabilowski, F. А. Ossendowski, M. br. Potocki, St. Prus-Wiściewski, B. Przychodźka, A. hr. Rzewuski. 
gen. St. Skrzyński, J. Skrzypek, WI. Słonczyński, W. Szperling, K. Świderski, В  Świętorzecki, Wł. Zabielło 
St. Zaborowski i J. Żabiński. 


Redaktar Walenty Włodzimierz Garczyński, Wydawca: Poleki Związek Stowarzyszeń Łowieckich. 
PRENUMERATA: Zgóry za kwartał zł. 7.50; za pól roku zł. 15; za rok zł. 28. — Miesięcznie 2.50. — Numer pojedyńczy — 1 zl 


Za zmianę adresu 50 gr. Za numer reklamowany w przeciągu miesiąca — 25 gr. 
CENY OGŁOSZEŃ: Milimetr za tekstem 60 gr. Cala strona — 300 2l; !/з — 150 zl; "a — 75 zl; Ча — 40 al. 
Przed teksiem — 50*%/a drożej. Za zastrzeżone miejsca doplaca się 25*/. 
Drobne ogłoszenia — po 10 gr. za wyraz; grubemi literami — po 20 gr. za wyraz; mniejsze ogl. — 1 zl. 
Przed ieksiem 50% drożej, — Za zastrzeżone miejsca daplaca się 25*/.. — Agentam nie wolna pobierać zaliczek. 


Rękopisów redakcja nie 2wraca i zastrzega sobie prawo czynienia zmian i skrólów w nmadsylanych агіукоіасЬ, oraz decyzfi 
со do terminu ich nmieszczenia. Prosimy о nadsyłanie rękopisów wyłącznie pad adresem redakcji. 
Redaklor przyjmuje rozmowy telefoniczne oraz interesantów w swem mieszkaniu prywatoem (Kredytowa 18 m. 3, lel. 604-25], 
codziennie, prócz soból, między 3-4 i 4-4 pop.; w redakcji — w poniedziałki ad 6-ej do 7-ej pop. — Biuro czynne od 9 da 3-ej 
i od 5-еј da 7-ej wiecz, w sobatę do godz. J-ej. 


Zarząd i Sekrelarjat Polskiego Związku Stowarzyszeń Łowieckich tel. 6 66-15 
ADRES: NOWY ŚWIAT 35. TELEFON REDAKCJI I ADMINISTRACJI 607-98. KONTO Р. K O. 4082 


NABOJE ŚRUTOWE 
WARSZAWSKIEJ SPÓŁKI MYŚLIWSKIEJ 
to gwarancja ostrości i maksymalnego pokrycia. 

CENY ZNIŻONE 


Bezdymne, w szarych gilzoch pod nazwą „RYŚ 
z kapiszonam Gevelat-Sinozid, za 100 szłuk ZI. 20.— 


Berdymne, jubileuszowe, w gllzach kolorowych 
2 prochem Sakól | Gevalotem-Sinaxid за 100 «>! Zł. 24.— 


Żądać wa wactysikich akladach brani. 


CENTRALA Oddzialy wlasne: 


Warszawa Paznań Lwów Wilna 


Królewska 17. Pierackiago 12. PI. Mar|acki 4. Wileńska 10. 


Egz. od 1861 r. 


Sklad | Fabryka Broni 
3. SOSNOWSKI w Warszawie 


sp == а. 
Krak. Przedm. 7, tal. 647.47 
Poleca strzelby: 
С. Daleurny-Savrin ё Liege 


A. Forgeren ~ 
A. Francatie A 
lapage = 


Sziucery, Trójlulki 
G. Delourny-Savrin a Liege 
3. Nawatny Praha 
Duży wybór alraelb okazg|nych 

| kŁamisawyth 


Warsztaty reperacyjne. 


Саву | wsiuski przysięgna Katalogi llusiroware bazplainle. 


GEO-ERumwrsu NAPRAWA 
UNIESZOWSKI дяла 


SKŁAD BRONI I AMUNICJI „ŁOWIEC” 
WARSZAWA, UL. WIDOK 22, TELEFON 504-93 


Zaopalrzony w towar najlepszych marek. 
Na składzie okazyjna broń mało używana. 


Warsztaly reperacy|ne wykonywują szybko wszelkie naprawy 
Ceny wyjątkowa niskie. 
Fachowa obsługa. Terminowa dosiawa 
Szanowne| Klijenieli poleca się 


WILHELM ZIEGENHIRTE 


B.wapólwłaścieie! (-my „Ń.Btraburuyński I G-ha*. 
dłogoletni wspólpeac. f. „Н. Sawicki | 61. Ceeraki* 
1 „Парем лрг" 


FAŁATA 


LUDWIK SZMID 


TECHNIK LEŚNY 


TOWARZYSTWA KREDYTOWEGO ZIEMSKIEGO 
Warszawa, Okólnik 9 m. 13, lalełon 6.39-36 


Na dogodnych warunkach wykonywa wszelkie roboty, wchodząca 
w zakras laśniciwa, jak: urządzenia lasów, rewizje planów, slale 


І п ғ. 


lub |ednorczawa Inspekcja, oceng poręb | całych dr: ewoslanów 
na sorzedoż, przy kupnie, dzlaloch rodzinnych i sprawach 
spadkowych. 


OZNAKI 
„STRAŻNIK ŁOWIECKI” 


z opaskami w cenie zł. 6.00 za sztukę 
poleca: 


Adminlatroeja озса Palskiego', Warszawa, N.-Świal 35 


RAPORTY 
STRAŻY ŁOWIECKIEJ 


w blokach po 200 arkuszy 
w cenie zł. 1.60 


do nabycia 


„Łowca Polskiego” 


w Administracji 


MOON TOO OO DODODANO DOI DOI DOI OC: 


OGŁOSZENIA DROBNE 


OTOMOTO OOO 


pret po cenie konkurencyjnej sprzedaje Towactzysiwo 
Prawldlowego Myślistwa „Diana? w Zawierciu, skrzynka 
pocztowa 47. 
sie obeznani z hodowlą lasu, tresurą wyżłów polrzebal 
pad Warszawę od 1 października. Oferty odpisy wiadeciw 
Warszawa, Jerozolimska 57/13. 
EZ upię wyżła starszego, czwarte—piąte pole, dobrze ulożo- 
M nego, bardzo karnego. Oferlę proszę. Kulno, skrzynka 
pocztowa 34, 


буп: генш 1. psa ostrowłosego w pierwszem polu 7a 21. 150 
2. воке szorsikowłosą w drugiem polu za zł. 120, 3. sukę 
gordon-setter w piermszem polu za zł. 100. Suki są dobrze wy- 
{геважапа I odchowane. Мушувіотісе, p. Strzelno, pow. Mo- 
gilao. Br. Granowski. 
бао częściowej patcelacji mego majątku leśniczy Par- 
dulla stracił pracę. Poszukuje się dla niego posady ad 
znraz, lub od 1 października r. b. Leśniczy Pardulla jest Gór- 
noślązakiem bardzo sumienny, pracowity, gorliwy, w leśtict- 
wie jak і w ławieciwie bezwzględnie bardzo fachowy. Wy- 
maganie bardzo skromne. Zgłoszenia pod adresem: leśniczy 
Pardulla, р. Wąbrzeżno. Dw. 32 Pomorze. 


zed m niemiecką sukę ostrowicaeą w (rzeciem polu. 
Specjalistka da pracy wodnej i polnej (2 rodowodem), 
niemieckiego paa osirowłosego trzymiesięcznego (7 radawoa- 
dem). F. Gramowski, Kobylniki, p. Kruszwica, paw. Mogilno. 


ALBUM BARWNYCH REPRODUKCYJ SCEN MYŚLIWSKICH, 
WYKONANYCH PRZEZ ZAKŁADY GRAFICZNE .SZTUKA” W POZNANIU 


(WYMIARU 28x45 ст), ZAWIERAJĄCY 8 PLANSZ (AUTOLITOGRAFIJ) 


W CENIE Zł. 15. — 


DO SPRZEDANIA. 


ZAMÓWIENIA PRZY JEDNOCZESNEM PRZEKAZANIU GOTÓWKI NA RACHUNEK P.K.O. Nre. 8.082 
PROSIMY KIEROWAĆ DO ADMINISTRACJI ŁOWCA POLSKIEGO” 2 DOLICZENIEM ZA PRZESYŁKĘ 


POCZTOWĄ 21. 1.—. 


Zakł. Druk. F. Wyszyński i S-ka, Маш, Warecka 13 


